L E T TRES 



5 



*D E 



M R L'ARCHEVEQUE 

DE CAMBRAY, 

AU P- QUESNEL- 



M. D.CC X, k 



>y Go< 



< • s 



LETTRE 
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DE CAMBRA Y 

AU P- Q.UESNEL» 

Touchant l'Ecrit intitulé : 

J)ent4ncmtio folemnis BulU Clémen- 
tine > qud incipit : Vineam 

Domini Sab a o t h, é>c. 
facla univerj& EcclefiA Catholiu , 

E croi , mon Révérend Pè- 
re 3 devoir vous demander 
ce que vous penfés devant 
Dieu de l'Ecrit > dont je vai 
rapporter ici le texte tout en- 
tier traduit en François , & dont le Lec- 
teur trouvera l'Original Latin à la fin de 

. ' Ai/ 
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cette Lettre. D'un côté l'Auteur cet 
Ecrit étonne les efprits pacifiques & mo- 
dérez pardesexcez , qui font horreur. 
En lifant fes paroles on eft étonné que vô- 
tre Parti veuille perfuader au monde que 
le Janfenifme n'eft qu'un fantôme ridicu- 
le i car on trouve ici le fantôme ibien reali- 
fé. D'un autre côté- il eft manifefte que 
cet Ecrivain, qui dit des ehofes fi étonnai 
tes , ne dit rien de trop , félon vos princi- 
pes , que tout leTartii eft inexcufâblc de 
n'ofer pas en dire autant , & qu'il le de- 
vront faire , s'il ne craignoit pas defe de* 
m;\fcjuer. 

Vous fçavés que dans les Pais- Bas Ca- 
rholiques & dans la Hollande on attribue 
univerfelleriicnt cét ouvrage â M. With 
ancien Se celebce Licentié de Louvain,qui, 
trouvant cette Univerfîté opprimée par 
ceux , qu'il nomme Pelagiens , a cherché, 
en Hollande l'afyle de la foi Catholique. 
Ceft lui , dit-on, qui a fait divers aurres 
écrits , comme enece autres "le Pantgyris 
J*nfefjian&,&c 0 

Le libelle , que nous allons voir , pa- 
role feit de la même main. Ceft la même 
hardie (Te , la même véhémence , la même 
fincerité , qu'on ne trouve dans aucun au- 
tre écrit de vôtre Parti. Il eft le feul , qui 



homme avec candeur les chofes pat leurs 
noms. On le connoîc facilement à ce ca- 
îaftere , qui le diftingue. C'eft lui 5 qui 
avoic autrefois confultê feu M. Arnauld 
for un fenciment , qu'il avoit, touchant 1 
le Sacrement de pénitence. M. Arnauld 
n'ofa ni le contredire , ni l'approuver. Si 
M. Wirh n'eft pas l'auteur de ce libelle , il 
n'a qu'à le defavoiier , & qu'à le condam- 
ner nettement : jufqu'à ce qu'il l'ait fait par 
un a£te~pubtic , l'opinion commune fub- 
fifte , & elle fera meme confirmée par fon 
filence. Enfin , quand même cet écrit ne 
feroit pas de. lui , il feroit vifiblc qu'on le 
devroit attribuer à quelqu'autre Théolo- 
gien hardi, véhément, & accoutumé com- 
me lui à raifonner en pleine liberté, félon 
les vrais principes de vôtre Parti , fans y 
emploier les déguifemens^par le/quels vos 
' politiques tâchent en vain de les radoucir.. 
Souffrés , je vous fupplie , que je mette 
quelques remarques à côté du texte de cet 
^^kuçeuï#. 

• Remarque s. 

I. J>tntmciâtion I. Cet ouvrage^ 

[vlennelle de la BvU mon R, P. porte le 

le de Clément XL blafpheme écrit fur 

vVineam Domini fbn front. Le feul ci* 

1 A* • • • 

, , . . A- uj. 



Sabaoth , &c. crc contient des qua* 
drefîce à tonte FE- lifications impics 
glije Catholique, contre le jugement 
principalement a du Siège Apoftolt- 
totis les Chefs de fa que. Si on croit le 
Hiérarchie , comme dénonciateur , c eft 
renverfant la gra- du centre de l'unité 
ce, par laquelle nom qu eft forti un juge- 
fommts Chrétiens 9 ment Pelagien , qui 
comme reffuCcitant renverfe la grâce 9 
Pelage avec fa (t&e, par laquelle nom 
comme expo/ant l'£. fommes Chrétiens, 
gltfe au fcandale de Que dires vous dô 
(es ennemis , comme cette qualification ? 
augmentant & ir- Non feulement vous 
ritant de nouveau les ne pouvés point 3 
diffentions , qui ont félon vos pdn i 
déjà trop longtems cipes , la con- 
èclat è, comme quali- damner : mais en^» 
fiant hérétique fous core il eft plus clair 
lenomdufcnsdejan- que le jour que fi 
fenius la do&rine , vous raifonnés de 
qui eft le premier bonne foi , vous ne 
principe 9 & le plus pouvés point , fans 
afîuré fondement de trahir vôtre con- 
la pieté Chrétienne, fcience,vou$ difpen- 
de C humilité , de la fer de la foûtenir, 
reconnoijfance , de Selon vous le fyfte* 
fcfperancc, & de la me du livre de Jan- 
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charité ( fi veut iU fenius fe réduit * U 
re la grâce efficace grâce efficace par 
de Dieu far Me- clte-mêfne 9 8c lc\on 
même % & U prede- vous la grâce effica* 
flination gratuite ce par e! le même eft 
dis élus. Eleués la grâce ,par UcjhcI- 
votre voix comme le nom foinmes Chri* 
une trompette. Iiâye tiens. Or eft- il que 
58. la nouvelle Confti* 

tu t ion du Siège A* 
poftolique condamne comme hérétique la 
grâce , qui eft enfeignée dans le livre de 
Jan fenius. Donc , félon vous , ]a nou-i» 
yelle Conftirution condamne comme hé* 
retique la grâce efficace par elle-même; 
qui eft la grâce , par laquelle nous fom+ 
mes Chrétiens \ Voila une Conftirution j 
quitft , félon vous, Pelagienne, Reffiufci^ 
tamis Felagium. En vain vous me diré$ 
que mon raifonnement ne roule que fur 
une pure équivoque , parce que ce n'eft 
pas la grâce efficace par elle-même que le 
S. Siège a eu l'intention de condamner 
<lans le livre de Janfenius : mais feule* 
ment une grâce Calvinicnne & necceflï* 
tante , qu'il a crû y trouver , & qui n'y eft 
pourtant pas. Le dénonciateur vous ré- 
pondra pour moi. Il vous dira qu'il ne 
«agit nullement de la penfée, ou inten* 
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tion du S. Siège , qui demeure dans le fc- 
crée des cœurs : mais uniquement de la fî- 
gnification propre , naturelle, & littérale 
des termes formels. Ceft ainfi qu'on ju- 
ge d'un Symbole,ou d'un Canon. Il n'eft 
point permis d'alléguer la prétendue pen- 
fée, ou intention , que l'EgHfe peut avoir 
eue , en nous donnant ce texte comme la 
règle immobile de nôtre foi. Quiconque 
allègue la prétendue penfée , ou intention 
de l'Eglife , pour ne prendre pas un Ca- 
non dans fon fens propre , naturel , Se 
littéral , & pour ne régler pas par là fa 
croiance , n'eft point cenfé Catholique, 
& l'anatheme tombe fur lui : autrement 
chacun fous prétexte dune prétendue er- 
reur de kit , qu'il imputeroit à l'Eglife fur 
les termes de (es Symboles & de /es Ca- 
nons , feroit reçu à dire que 1'Eglifè s'eft 
trompée fur la valeur des mots , & quel- 
1c n'a eu que l'intention d'établir un tel fens 
dans un tel Symbole ,quoi-que le texte de 
ce Symbole exprime un autre fens plus 
étendu , ou bien qu elle n'a prétendu con- 
damner dans un tel canon qu'un tel fens, 
qui eft différent de celui , que le texte de ce 
Canon exprime en termes formels. En un 
mot on fe joiieroit de tous lesSymboles & 
4e tous les Canons x *nne comptant pouç. 
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rien la fîgnification propre & naturelle de 
leurs textes, & en les reduifant à la pré- 
tendue intention de TEglife , qui s eft 
trompée fur la valeur des mots , Se qui n'a 
ps eu l'intention de dire tout ce qu'elle a 
dit. Tout eft perdu pour la foi & pour 
l'autorité de TEglife dans la pratique,mon 
Pcre , s'il eft permis d'oppofer ainfî une 
prétendue intention de FEglife aux ter- 
mes formels & decifift des a&es , qui font 
la règle fondamentale de nôtre croiance. 
Il ne s'agir que de la fignification propre 
& naturelle des paroles de ces adtes déci- 
fîfs. Or le dénonciateur démontre invin- 
ciblemenr que ifclon vous la Bulle de Clé- 
ment XL eft formellement Peiagienne. 
Si l'intention du S. Siège n'eft pas Pela- 
gienne, comme le texte de fa Bulle, ce 
Siège doit l'examiner , en faire la revifion, 
la retraiter, la detefter publiquement , ou 
tout au moins la corriger , pour reparer (à 
faute ; mais en attendantes paroles de cet 
aéte /blennel décident, & elles expriment, 
félon vous , formellement l'impiété Pela- 
gienne. En voici la preuve courte & de* 
monftrativc , que je répète. 

Selon vous la grâce exprimée en ter- 
mes formels dans le texte de Janfenius, 
eft la grâce efficace par elle-même * la gra* 



10 

et > par laquelle nous femmes Chrétiens ; 
laquelle eft la pure foi de l'Eglife contre 
Pelage. Or eft-il que la Conltitution du 
S. Siège condamne en termes formek 
cette doftrine , qui eft exprimée en ter- 
mes formels dans le texte de Janfenius. 
Donc la Conftitution condamne en fer- 
mes formels la grâce efficace par elle-mê- 
me , qui eft celle, par laquelle nous fem- 
mes Chrétiens , & la pure foi de l'Eglife 

contre Pelage. 

Oferiés-yous uicr, mon Père, vous 
qui n'ignorés pas les éicmens de la Gram- 
maire ôc de la Logique , que la condam- 
nation d un texte qualifié hérétique , eft 
contradictoire au texte condamné ? Or 
félon vous le texte condamne par fa fïgni- 
fication propre 8c formelle fe réduit à 
affirmer la grâce efficace par elle-même , 
qui eft celle par laquelle nous femmes 
Chrétiens. Donc le texte de la condam- 
nation par fa lignification propre & na- 
turelle , fc reduir à nier en termes formels 
cette grâce , qui eft la pure foi deTEgtife. 
Yoila precifément ce que la lettre des tex- 
tes démontre , félon vous. Suivant vos 
idées le texte de S. Auguftin , & celui de 
Janfenius font entièrement fynonimes, 
c eft à dire , qu'ils expriment precifément: 

-4 
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le même fyfteme de la grâce , par laquelle 
nous fommes Chrétiens, Ainfi le texte 
de la nouvelle Bulle , qui nie formelle- 
ment comme hérétique le même fyfteme, 
que le texte de Janfenius affirme comme 
étant la pure foi , cft équivalent à un Ca- 
non d'un Concile > qui nieroit formelle- 
ment comme hérétique le fy fteme , que le : 
texte de S. Auguftin affirme en termes 
formels comme étant le dogme révélé. Il 
faut ou nier fans pudeur que deux &C 
deux font quatre > ou avouer de bonne _ . 

foi qu'on ne [jeut fuppofer la Catholicité 
formelle du texte condamné , fans recon- 
noîcre Théreticité formelle du texte <on- : 
damnant. Voila ce qui fait dire avec une 
raifon évidente & inconteftable au dénon- 
ciateur , félon vos principes communs, 
que la Bulle de Clément XI. renverfe la 
doftrine , far laquelle nous forfimes Chré- 
tiens § ôc qu'elle rejfufcite PeUge avec Ja 
feSle. Ce titre de dénonciation , quoi 
qu'affreux en foi , eft tres-jufte & très- 
necefTaire , félon tous vos principes. Il 
n'eft pas quéftion , mon Pere , de dire eti 
termes vagues & radoucis , que ce titre eft 
dur & odieux , il faut pu condamner de 
bonne foi avec la Bulle la grâce de Janfc- . 
nius comme hérétique ? ou condamner 
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avec le dénonciateur ia Bulle , qui eft con- 
tradictoire à ce texte , & par conlequenc 
Pelagienne. Si vous pcifîftés encore à 
croire que la grace,afSi mée formellement 
par le texte de Janfènius , eft celle , par la- 
quelle nous fommes Chrétiens, répondés 
fans évafion au dénonciateur. 

D'où vient donc que vous offres le fi* 
Icnce refpeétueux fur Théreticitè de cette 
Bulle, pendant que le dénonciateur plus 
^fincere&plus courageuxque vous,prend au 
contraire pour fa règle ces paroles du Pro- 
phète iJiUttêS votre voix domine Htlt ttOtn» 

fette ? Qu'y a t-il de plus lâche & de plus 
honteux que ce fîlénce , qui trahit la vraie 
foi ? Quoi > félon vos principes , le Siège 
A poftolique depuis foixante- dix ans ^ fait 
cinq Conftitu rions , qui reJSufcttent Pèla* 
ge avec fa jette 3 qui rcnverfentla grâce , 
far laquelle nous fommes Chrétiens , qui 
détruisent les principes^ les fondement dâ 
la pieté Chrétienne, de l'humilité , de U 
reconno 'fiance , de F effarante, de la cha- 
rite ? Quoi tous les Evêqucsont donnée 
ces cinq Conftitutiens impies & Pelagiet*- 
nes leur acceptation exprtfle , ou tacite ? 
Quoi la foi n'a plus de reflTourcc, fi vous 
n élevés pas vôtre voix commeune trom- 
pette, pour reprocher au Siège ApofioH^ 

que 
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^ue à la face de tout l'univers que le fel 
même cft affadi , & doit être foulé aux 
pieds, que la lumière même eft changée en 
tencbres , & vous vous taifés lâchement , 
& vous n'avés point d'horreur de vous 
taire , & l'exemple du dénonciateur ne 
vous remplir pas de honte & de remords, 
& vous ofés promettre le filencc refpe- 
&ueux, pour laifler achever le naufrage 
de la foi Chrétienne ? Pleurés , pleurés , 
mon Pcre , comme S. Pierre , pour avoir 
trahi vôtre foi & vôtre confeience , pour 
avoir renié la grâce du Sauveur pair un fî- 
ience , qui en permet la condamnation. 
Dites avec une confufion falutaire : Mal* 
heur à mol , parce que fai gardé le fden- 
ce , & que mes lèvres en font fouillées. Vae 
mibi 9 fui* tacui , qma vlr pollntm labii* 
tgo fnm. Il n'y a point de milieu : ou il 
ne refte plus aucune reflburce contre ces 
Configurions Pelagiennes , ou il refte en~ 
core quelque reflburce à tenter , pour fau- 
ver la foi. S'il ne refte plus aucune ref- 
fource contre Pelage reflufeité , que tar- 
dés- vous à forcir de TEgli/è tombée en rui 
ne & en defolation , comme parlent les- 
Proteftans > Si au contraire il refte encore 
quelque reflburce à tenter , pour fauver la 
foi , pourquoi ne la tentés- vous pas i 
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Pourquoi refufés-vous au dénonciateur 
d élever avec lui vôtre voix comme une 
trompette ? Pourquoi fon exemple ne vous 
fait- il pas rougir de vôtre lâcheté ? Pour- 
quoi promettés-vous d erre un chien muet, 
pendant que les impies jenverfent la Cité 
fainte 2 

11.0 Eglife C+ 1 1 . Ce neft pas 
tholique, je fais une ici le lieu de refater 
grande entreprife , cétEcrivain fur tout 
qui efi en notre tems ce qu'il dit d'exceflîf 
très- extraordinaire contre le Pape Ho- 
&fans exepletmais norius. Il me fuffic 
une dure necejfitè me de remarquer ce qui 
contraint dt tenter faute aux yeux de 
les ebofes les plus inu- tout homme fenfé 
fitées en notre fiecle, & de bonne foi : 
je dû en notre fiecle > c eft qu'en fuppofanc 
car pour l'antiquité tout ce que cét Ecri- 
elle nom fournit fans vain avance contre 
peine des exemples ce Pape, il eftenco- 
de telles entreprifes* re vrai de dire qu'il 
Jean le Quêteur , n'y a aucune com- 
home laïque >den on- paraifon à faire en- 
çaauConciledeCon- tre le danger, où la 
flantinople,quie(lle foi fe trouvoit par 
FI. Oecuménique , la Lettre miflîye de 
la Lettre d'Hono* la perfonne d'Ho- 
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ri us Pape de Rome 
a Sergius Patriar- 
che de C on ftantïno- 
pie, pour en deman- 
der la condamna- 
tion. Le Concile 
trouva que cette Let- 
tre étoit contraire 
aux dogmes jîpo- 
ftoliques^aux Dec s* 
fions des faints Con- 
ciles, & de tous les 
Pères approuvez : 
en forte quelle foi- 
voit la fauJSe doc- 
trine des hérétiques. 
Ceft pourquoi il la 
rejeîta abfolument 
& la detejla comme 
contagieuse pour les 
ames. Le Concile re- 
jetta même de la 
fainte Eglife Catho- 
lique de Dieu 9 & 
anathematifa Hono* 
rius , dont il detefioit 
les dogmes , parce , 
difent les Pères du 
Concile , que nom 
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norius à Sergfus, 

6 le danger, où la 
foi fc trouve félon 
Ja fuppofition de 
vôtre Parti parèinq 
Bulles confecutives 
du Siège Apoftoli- 
que, qui font félon 
vos principes la rc- 
furre&ion de Pela- 
ge, & lerenverfe- 
ment de la grâce , 
par laquelle nous 
fommes Chrétiens. 
Pourquoi donc , 
mon Pcrc, ne vous 
élevés - vous pas a- 
vec le dénonciateur, 
comme Jean le Quê- 
teur homme lài- 
que,pout demander 
qu'un Concile libre 
condamne ces V. 
impies Conftitu- 
tions,demêmeque 
le VI. Concile con- 
damna les Lettres 
d'Hoiiorius } 

m 

Pi; 
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voyons cju II afuivien tout dam ce quU 
4 écrit À S îYgivu la venfée de celui-ci , 
& qui il a confirmé Jes dogmes. 

jl /. 5. Hllaire, III. Quelle com- 
que fa faintetè & fa paraifon peut-on fai- 



confcitncc ont rendu re entre Liberius, 
fi illuftre.fit une en- qui admet une For- 
treprife encore plut mule équivoque Cat 
hante , quoi qu'Une l'Arianifme , fans 
fut que l'Evèque de que le Siège Apo- 
l' Eglife particulière ftolique y prenne 
de Pottliers ; car il aucune part , que 
ne craignit point de celle de le dépoter, 
prononcer une ,deux, & les Papes U rbain 
& trois fou anatbe- VIII. Innocent X. 
me contre Libcr'm , Alexandre VII. In- 
Pontfe Romain, qui nocent XII. & Ctc- 
itoit tombe dam le ment X I. qui ont 
parti des Ariens, fait tant de Brefs & 
( je vous dis anatbe- de Conftitutions Co- 
rne a vous Liberitu lcnnelles , avec tou- 
& à ceux , qui font te l'autorité du Sie- 
dans vôtre commu- g c ' immobile de 
ttion y encore une fois Pfc«* » & avcc k 
ievousdùanatheme, contentement una- 
& je le fais une t roi- ™me de toutes les 
fiérne fou , v freva- h ]i(cs ? ' . 

ricateur liberitu. ) Si ccs Coafttttt- 



Digitized by Google 



*7 

tîonS; font Pelagicnnes, vous dcvés avec U 
dénonciateur dans une fi horrible extré- 
mité ofer imiter S. Hilairc. Vous devés 
comme lui , en changeant feulement les 
noms , prononcer ainfi ( Je vous dis ana- 
themeà vous,Urbain,à vousjnnocent X. 
à vous, Alexandre VII. à vous, Innocent 
X I I. à vous y Clément X I. & à ceux , 
qui font dans vôtre communion. Encore 
une fois je vous dis anatheme > & je le fais 
une troifiéme fois , ô prévaricateurs, cent 
fois plus dignes d être depofés que Libe- 
rius. ) Pourquoi refufcriés-vous,mon Pè- 
re , d'imiter le courage de S. Hilairc dans 
une neceffite cent fois plus prcfTante, pour 
fauver la foi ? . 

~ IF. Oèpoufede: IV. En effet il 
J e s u s-Christ , faut avouer qûes les 
je ne doute nullement Lettres d'Honorius 
que fi vous affemblés paroifïènt obfcures 
un Concile légitime, 6c ambiguës. Que 
par le S. Efprit, file VI. Concile a 
-pour examiner avec eu raifon ncan - 
meure délibération moins de les con- 
la Bulle de Clément damner ces /impies 
XL datte du 15. Lettres miflîves , 
Juillet de ï année parce quelles ve- 
J705. de ïlnctrw*- noient de la perfon- 

B iij 



Di 



tion de Jésus- ne d'un Pape , à 
Chris i>votu re- combien plus forte 
connohrès 9 qu'elle raifon Je Concile fu- 
efl beaucoup plus tur doit- il foudroier 
évidemment & plus fans ménagement 
danger tuf ement con- les V. Conftitu- 
traire aux dogmes ttons, qui érant for- 
rdpoftoliqHes , aux nullement contra - 
J>ea fions des faims diftoiresau texrede 
Conciles & de tout Janfenius, qu'elles 
IcsPcres approuvez, condamnent , font 
qne les Lettres d' Ho- auffi formellement 
norias à Sergtus, lef Pebgiennes , que le 
quelles font fi obf eu- texte de Janfenius 
res J fi ambiguës, & eft formellement 
fi envelopèes , quel- pur & Catholique 2 
tes expliquent beau- Croiés-vous que 
toup moms la pwfée TEglife doive être 
de ce Pape. moins rigoureufc 

contre le Pelagianif- 
me évidemment refliifciré parV.Confti- 
tutions du S. Siège , que contre le Mono- 
thelifme exprimé dans les Lettres obtu- 
res & ambigiies du feul Honorius > 

V. Pour lapen- V. La bonne foi 

fie & ponrk femi- du denonciareur <te- 

*r« de Clément , vroir faire honte * 

agis anjourihui 4Boq JRçre^à XQUsiçs 
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fur le Siégé jipofto- Ecrivains de votre 
tique , il ri y a rien, école, qui onr cache 
quipuitfe voue eau- dobfcurcir & de- 
fer ni dente, ni in- luder la Conftitu- 
certitude ; car Apres tion par les plus o 
Avoir rapporté cer- dieu(cs fubtiKtez, 
faines Confl nations Celui- ci avoue fran* 
de /es prédecefjeurs chement quelle ne 
touchant lacaufe de lai/Te aucune éva- 
l'iliujlrifimejanfe- fion à vôrre Parti 
mm , il décide clai- & qu'il ne peut re- 
rement en ces ter- lier ni doute t ni in- 
mes : Des hommes certitude pour la 

inquiets, *&c penfée & pour le * 

Jcntiment de Cle-texte 
ment % ajjis Aujourd'hui furie Siège jipoflo- entier 
Jiqne. à* l* 

' Confis- 

VLLeVapeCle- VI. Il £ut a-^^ 
-ment décide donc voiier que Je denon -porté en 
-Avec évidence que dateur raflcmblc cet en - 
fi quelquun veut parfaitement i Q [dro$t. 
comme un Enfant de tout ce que la Con- 
l'Eglifc Catholique ftitution a de plus 
écouter l'Eglife, il decifif, pour oter a 
faut abjolument vôtre Parti tourcs 
quil condamne in- fts évafîons. i°. Il 
teneurement comme reconnoîc de bonne 
hérétique le fern du ibi que le Vicaire dp 
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livre dejanfenius, Jésus- Christ 
qui efi condamné décide avec évidence 
dans les T. prof o fi, qu'il s'agit d'une ;; 
tions , quille rejet- croiance intime Se 
te intérieurement , certaine, telle que 
& qu 'il le condam- tout Enfant de 
ne dans fon cœur, glife Catholique la 
qu'il juge intericu- doitavoir ,quandil 
rement que la doUr h écoute cette Eglifc 
ne hérétique ejl con- félon le commande- 
tenue dans le livre % ment du Fils de - 
& que totu ceux , Dieu , faute de quoi 
qui fout iennent qu'il il feroit rejette com- 
fujfit quon obferve me un payen > ou 
a cét égard le filence comme un publi- 
refpettueux , ou qui cain. i°. Il avoue 
croient qu'il efi fer- que le Vicaire de 
mis de fou fer ire au Jésus- Christ 
Formulaire d'Alc- déclare que ceft le 
xandre r I J . dans même fens hereti- 
une penfée y fenti- que , qui eft expri- 
tnent , ou crédulité me tant dans le rex- 
dffertnte de la fer- te court des V- Pro- 
fuafion, far laquel- pofitions > que dans 
le le fens du livre de le texte long du li- 
lanfenius , qui eft vrede Janfenius. 3 0 . 
condamne dans les fl cônvientque ceft 
V. Prof ofit ions , efi ce fens, qui eft corn- 

condamné &. re- num aux deux cex- 
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jtttè comme hireti* tes , dont le Vicaire 
que, non feulement de Je sus- Christ 
débouche ,maU en- veut que chacun 
tore du fonds du croie intérieurement 
cœur, il faut croire l'héreticité. Ainfi il 
que ces perfonnes ne s agit nullement 
caufent un très- de deux quéftions , 
grand fcandale a lune de droit fur le 
tome l'Eglïfe, quel- texte court y & l'âu- 
les foutiennent des trede fait fur le tex- 
thofes abfurdes & te long : ce qui eft le 
fernicieujes aux a- comble de l'abfurdi- 
mes des fidèles , té< Il s'agit d'un 
guettes applamjfent vrai point de droit 
un large chemin, fur l'héreticité du 
f -pour fomenter Vhè- /êns , qui eft expri- 
refieparle filence , mé dans ces deux 
4}uc ces gens -la font textes. Ce fenscon- 
coupables d'une ex- damné dans les 
traordinaire impu- deux textes cft , fc- 
dence , ^h'/Vj <w* Ion le dénonciateur, 
ers quelque forte ou- celui de la grâce 
, thonêteté na- efficace par clic- mc- 

,tureHe , a plus forte me, qui eft celle, par 
TMifm la finceritè laquelle, nous fom- 
Chrétienne, futés mes Chrétiens. Ain* 
trompent VEglift fi , klon lui , le Pa- 
p*r leur ferment, pc veut que chacun,, 
qu'ils Je jouent d*eU fous peine d eexe re- 
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te, qu'Us en trou- jette comme un 
blent la paix , que paien > ou comme 
ce font des hommes un publicain^qui re- 
depravez, , malades fufe d'écouter iE- 
d'une maladie mor- glife , croie d'une 
telle à & qui fetai^ croiance intime & 
fent dans les tene- abfoliie que le fens 
ires comme les m- de la grâce efficace 
f ies. par elle-même , qui 

nous fait Chrétiens, 
eft le dogme condamné comme hérétique 
dans les deux textes, où ce dogme eft clair 
comme le jour. Voila ce qui réduit cétEcri- 
vain à cette étrange extrémité de dénon- 
cer la Bullecomme Pelagienne, ceft qu'el- 
le décide fur le point de droit contre la céle- 
fte do&rine dcS. Auguftin,& contre lan- 
cienne foi de toute TEglife. 4 0 . Cét écri- 
vain rejette avec une jufte indignation 
tous les lâches politiques de vôtre Parti, 
qui trompent l'Eglife par un ferment > & 
qui n ont point horreur de fïgner Je For- 
mulaire/ans detefter de tout leur cœur le 
dogme de cette grâce efficace par elle-mê- 
me, lequel eft évidemment Tunique fens 
des deux rextes condamnés. Ainfi félon 
le dénonciateur il ny a point de milieu, 
il faut ou refufer courageufement de fi- 
gner , & dénoncer avec lui la Bulle avec 
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le Formulaire , pour en demander à toute 
l'Eglifc la condamnation^ croire de bon- 
ne foi en lignant, que la grâce, par laquel- 
le nous fommes Chrétiens , eft un dogme 
impie &c hérétique. Dans le premier cas 
on eft obligé d'appeller à un Concile libre 
les V. Conftitutions,qu'on foûtienc 
erre Pelagiennes. Dans le feco&d cas on 
eft Pelagien & ennemi déclaré de la grâce 
de Jésus-Christ, quand on cher- 
che un milieu imaginaire entre ces deux 
extremitez , on eft parjure & hérétique, 
on trompe l'Eglife, & on trahit lâchement 
la grâce. 9 J/<wla précifément , mon Pcre, 
cequej'avois dir que devoit penfer tout 
homme fènfé & fincere , qui embrafle les 
principes de vôtre Parti. Voila ce que les 
Sophiftes politiques de votre école s'efFor-» 
centd'obfcurcir & d embrouiller : mais la 
chofccft fi évidente, que le dénonciateur 
ne peut s'empêcher de la voir, & de la dé- 
clarer à tous les fidèles. Celles donc de re- 
courir aux plus indignes expediens. Il faut 
de bonne foi ou condamner comme héré- 
tique la délégation inévitable & invinci- 
ble , que vous nommés du nom radouci 
de grâce efficace par eUb-mcme , parce que 
c oft l'unique fens,qui faute aux yeux dans 
Janfenius , & que l'Eglifc veut qu'on y 



condamne , ou appeller de cette condam- 
nation Pelagicnne à un Concile libre avec 
le dénonciateur , pour y faire révoquer 
les V. Configurions. Tout autre Parti 
n'eft qu'une honteufe & impie diffimula- 
tion. Ce neft pas aflfcz de s'enfuir en Hol- 
lande, pour s'y réfugier contre le S. Siège; 
car,felon vos principcs,vous ne faires dans 
cette fuite que la moitié de vôtre devoir. 
Vous trahifles la vérité lors même qrc 
vous vous facrifiés à demi pour elle. Il 
faut déclarer hautement & de bonne foi 
avec le dénonciateur , que la Bulle décide 
fur le vrai point de droit , contre la grâce, 
far laquelle notu jommes Chrétiens t qu'eU 
krcjpifcite Pelage avec fafe&e, qu'elle ! 
eft Pelagicnne en termes formels , & que 
vous en demandés la condamnation à un 
* Concile libre. 

• 

^ VIL Si donc, VII. Vous l'en- 
vpieufe Mere/Uefl tendes, mon Pe- 
tt^y?*** /J*r «a* re, le dénonciateur < 
titre certitude de- vous en feigne à rai- I 
vant Dieu , qui e(l fonner confequem- ^ 
l'éternelle vérité , ment & fans diffi- 
quece jens du livre mulation félon vos 
defanfenlw y rcjetté principes. A quoi 
far Clément d'une fervent tant do 

fspm 
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façon fi atre - vains détours, dont 
ce , fjf précife - les écrits de vôtre é- 
ment la fart do- cole font remplis ? 
flritf* de votre NTtft-il pas plus 
grand Docleur Au- clair que le jour 
guftin , laquelle il que la condamna- 
a fontenùe contre tion d'un texte long 
Pelage avec vos n'tft pas moins for- 
applaudi ffemtns & melltment contra- 
votre triomphe 9 la- di&oire à ce texte , 
quelle eft venue de qui compofe un li- 
P Apôtre jaint Paul vre , que la condam- 
par une claire tra- nation d'un texte 
ditiotty & que Je- court eft contradic- 
sus-Christ toire à ce texte , qui 
lui-même nous adi- ne fait qu'une féule 
vinement enfeignée. propofition ? Ne 
Qui eft-ce qui pour- s'enfuit- il pas de là 
voit exprimer par que les Conftitu- 
des paroles $ ou dé- tions ,qui condam- 
plorer fufli t amment nenr comme hêreti- 
par des larmes le que le fens du texte 
venin de cette Con- de Janfenius , ne 
ftituiion. puis quel- font pas,felon vous, 
le fait une fi prof on- moins formelle - 
deblefîureàlafoi , ment Pclagienncs, 
quelle eft fi conta- qu'un Canon de 
gieufe contre la Concile , qui con- 
vtntable Relhion damnerait comme 

C 
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Chrétienne y qu'elle hérétique le fens du 
canfetant de [cm- texte dune propofî- 
dates 9 fomente tant tion , laquelle nex- 
de dif entions , & primcroic que la 
'eft U fource de tant pure grâce , par fe- 
cC erreur $& d*im- quelle nous fbmmes 
fierez.? Chrétiens ? Que di- 

riés-vous d'un Ca- 
non , qui anathematiferoit par exemple 
ce texte court ( la grâce intérieure & pré- 
venante eft neceflaire pour chaque a<Ste 
pieux. ) N'au riés-vous pas horreur d'un 
Canon fi impie & fi Pelagien ? Oui fans 
doute : mais pourquoi le regarderies- 
vous comme le renverfement de nôtre 
foi ? Ceft que ce Canon , en condamnant 
comme hérétique ce texte, nieroit for- 
mellement la pure dodtrine de la foi , que 
ce texte affirme. Il eft donc clair comme 
le jour que fi le texte de Janfenius ne fait 
qu'affirmer de même la vràie grâce ,par 
laquelle nous fommes Chrétiens , les V. 
Conftitutions ne nient pas moins que le 
Canon , que je viens de fuppofer pour 
exemple , cette vraie grâce de Jesus- 
Christ. Donc, /èlon vos principes , les 
V. Conftitutions ne font pas moins for- 
mellement Pclagiennesque cét impie Ca- 
non. D où vient donc, mon Pere, que 
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quand on parle de l'héreticité du texte de 
Janfenius , déclarée par V. Confticu- 
lions unanimenc reçues 3 qui font équiva- 
lentes à un Canon > vôtre Ecole ne rougit - 
point de dire , que ceft une queftion de 
nulle importance y fur laquelle on peût fe 
taire par refpeét ? Quoi^n'importet-il en 
riendefçavoirfiletexte condamné dans 
un Canon y ou dans des Conftitutions c- 
qui va lentes > eft le difeours fidèle > ou le 
difeours hérétique , qui gagne comme la 
gangrené contre Ja foi ? Quoi oferiés- 
vous foûtenir que fi TEglife par un Ca- 
non djfoit anatheme à ce texte court: 
( La grâce intérieure 8c prévenante eft ne- 
cefTaire à chaque a&e pieux ) ou au texte 
long de S. Auguftin fur la grâce , qui dit 
la même vérité 3 il ne faudroit pas s'en 
mettre en peine , parce que ce ne feroic 
qu'une pure quéftion de fait de nulle im- 
portance î Apprenés , mon Perc 3 du dé- 
nonciateur plus jufte dans fes raifonne- 
mens, ou plus fincere que vous dans fes 
paroles > que fi le fyfteme exprimé dans 
le texte de Janfenius eft la célefte do^rine 
de S. Auguftin , les Conftitutions , qui 
nient formellement le même fens , que ce . 
texte affirme en termes formels, anéantie 
U grm ,p*r UqutlU notisfommes Chré- 

Ci) 
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tiens , fait nhe profonde bief? are a la fol, 
ôc eft contagienfe contre la véritable 
Religion Chrétienne. Le Chriftianifme, 
que ces Confticutions nous lai/Tent, n'eft 
plus qu'une image trompeufe de la véri- 
table Rel 'gion Chrétienne 9 puis qu'en 
nous ôtant Ja grâce , par laquelle nous 
fommes Chrétiens , elles nous enlevé Je- 
s u s-C h r i s x Sauveur , avec toute 
la vertu de fon fang pour nôtre falut. 
Rendes donc gloire à Dieu, & hâtés- 
vous avant la fin de vôtre vie d'avouer à 
la face de toute i'Eglifè ou que la grâce 
exprimée par le texte dejanfenius nefl 
point celle > par laquelle nous fommes 
Chrétiens , ou que fi elle left , les V. 
Conftirutions font tellement Pelagiennes, 
que vous renoncés au filence refpe&ueu*, 
pour en appeller à un Concile libre, qui 
les condamne. Le dénonciateur a délivré 
fon ame félon fes préjugez. Que tardés- 
vous à délivrer la vôrre'? Pourquoi rete- 
nés- vous vos difciples dans un retranche- 
ment fi fcandaleux, & fi infoûtcnableî 

VIII. Car en* VIII. La voila, 
fin que peut il nous mon Pere , laqué- 
refttrî L.a grtce fa ftron , que vous 

lut aire de nôtre Sm- nommés de mile 
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veur aiant eie con- importance. Con- 
damnée far vos En- damner le texte, qui 
fans t finon que l 'ef n'exprime que la 
frit de votre époux vraie grâce de J e - 
Jésus, je retire sus-Christ, 
de vous , que les c'eft condamner en 
cœurs de vos Enfans termes formels cette 
fe defeiehenty que grâce même. Que 
Dieu rejette fon fu- celui , qui le fait , 
perbe héritage , que le fallè en fe mépre- 
fon Roiaume vous nant , & contre fon 
fo'tt enlevé , que la intention, n'impor- 
[ointe Religion tom* te , il ne Je fait pas 
te en ruine , & que moins. D'ailleurs 
l'Antec'hrifl arri- que ce texte , qui 
vont mette le corn- n'affirme que la pu- 
ble à la gloire du re foi, foit court, 
Pelagianifme , qui ou foit long, qu'il 
triomphe avec tant foit condamné par 
de fojle , & qui ra- un Canon de Con- 
vage tant dans l'en- cile , ou par des 
ceinte de vos vtHr Conclurions équi- 
railles. valentes , la con- 

damnation n'en eft 
pas moins impie & Pelagienne. Que 
refte-il donc , dés qu'on fuppofe vôtre 
fyfteme ? Il faut, dit lé dénonciateur, 
que l 'efprit de l'époux fe retire de l'é- 
poufe répudiée , que Dieu rejette fon fa- 

Ç iij 



'3 e 

-perbc héritage , que TEgHfe totnhe ért 
rmnt & en defoUtion , comme parloic 
Calvin , que le Vicaire de Jésus- 
Christ, qui blafpheme dans fa Bulle 
Pelagienne contre la vraie grâce, devien- 
ne iAntechrifi , & que Romefoit la Ba- 
bylonede l'Apocalypfe. Voila lejanfe- 
nifme demafqué. Le voila libre dans tout 
fon naturel. Vous ne nous le montrés que 
contraint , politique , radouci , & dégui^ 
fé dans vos ouvrages. A quoi fèrt ce dé- 
guifcment encore plus odieux que le 
fonds de l'hérefie la plus audacieufe > Si 
le texte de Janfenius n'affirme que la vraie 
grâce de Je sus - Christ, la Bulle, qui 
k contredit en termes formels, nie for- 
mellement cette grâce : Oudeteftésavec 
TEglife cette grâce exprimée dans le tex- 
te de Janfenius , ou deteftés ouvertement 
avec le dénonciateur la Bulle , qui nie cet- 
te grâce. Il eft vrai que Luther & Calvin 
n'ont jamais dit rien de plus affreux cotv- 
tre les D.cifions du Siège Apoftoliquc 
que ce que nous venons a entendre de la 
bouche du dénonciateur : mais enfin il 
ne dit rien de trop , rien qui ne doive faire 
louer fbn raifonnement , & admirer fbn 
courage , fi le principe fondamental, qui J 
vous eft commun avec lui > n eft pas faux 

■ 
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& impie. Pourquoi ne parlés-voiis donc 
pas comme lui , puisque ceft précifemcnt 
comme lui que vous devés penferî Voila, 
félon vos principes , un intrepïUe défen- 
feur de la grâce -parfaite. Pourquoi faut- 
il que vous n'en foies qu'un défènfeur ti- 
mide & politique , qui n'ofe attaquer ou- 
vertement la Bulle , & qui ne peut fe re- 
foudre à la recevoir , qui s'enfuit en Hol- 
lande , pour y mertre la vérité de la grâce 
en liberté , & qui l'y tient captive en in- 
juftice , faute de crier avec le dénoncia- 
teur que cette Bulle refinfeite Pelage <*- 
pce fa fette? 

IX. O èpoufe du I X. Ce coura- 
Seigneur , faites en geux & ingénu de- 
/■" 'expérience. Ex a- nonciateur ne s'a- 
minés la ebofe dans mufe point, com- 
les formes. Campa- me vous, à la vaine 
rés enfemble les kog- diftin&ion du fait 
mesdeS.jiHgHflin, d'avec le droit. Il 
& ceux dejanfe- avoue de bonne foi 
vins , vous verns que le prétendu fait 
que les raions du emporte le droit, Se 
foleil ne (ont auffi qu'il faut que la gra- 
clairs en plein midi ce de Janfemus foit 
que la merveilleufe hérétique, fi les Bul- 
conforrnitè de l'£vc : les ne font pas Pelar 



Digitized by Google 



que d'Ipref avec le giennes , ou que les 
fins fublïme de tous Bulles foient Pela- 
vos Doclettrs An- giennes , fi la grâce 
guflmt * ' de Janfenius n'eft 

pas hérétique & op- 
pofée à celle de faint Auguftin. 

• 

Il eft vrai, mon Pere , que vous pour- 
ries , pour vous fauver de céc extrême 
embarras, chercher le milieu chimérique, 
auquel les lâches politiques de votre Parti 
ont eu recours , pour s'excufer dans le 
parjure, qu'ils ont fait en fignanr. C eft de 
dire que le livre de Janfenius eft obfcur 3 
ambigu, & tel, que TEglife a crû y voir 
un fcns Calvinifte , qui n'y eft pourtant 
pas : mais vous fçavés en vôtre confcien- 
ce le contraire de ce qu'ils difent , & la 
vérité dé ce que le dénonciateur foûtient 
contre eux, fçavoir que les râlons du fo~ 
UU ne font pas m(fi clairs , que le fyftc- 
me du texte de Janfenius left dans fon 
texte. Ce fyftemefe réduit à établir deux 
délectations prévenantes & indeliberées , 
dont il eft neceflaire que la volonté de 
l'homme dans l'état préfent fuive fans 
ceflè celle , qui fe trouve a&uellement la 
plus forte, parce que cette délégation fu- 
perieure la prévient inévitablement & la 
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détermine invinciblement à un certain 
a&e. Quiconque dit que Janfenius va 
plus loin que ce fyfteme ne la jamais lu , 
ou parle de mauvaife foi fans pudeur. 
Quiconque dit que Janfenius n'enfèigne 
pas évidemment tout ce fyfteme , ne voie 
pas les raiens du foleil en plein midi , ou 
fait femblant de ne les pas voir , pour tra- 
hir fa confeience. Voila le fyfteme , qui - 
faute aux yeux de tout homme un peu fen- 
fé & attentif > quand il lit ce livre : c'eft 
furquoi il ne peut fe méprendre. Il faut 
que ce foit uniquement ce fyfteme que 
TEglife ait voulu condamner dans Janfe- 
nius , ou bien elle n'a voulu y condamner 
rien de ferieux. Si ce n*eft pas là précife- 
ment ce qu'elle y condamne , elle agit 
comme un homme en délire , ou bien eïlc 
k joue & de la foi,& de fa propre autori- 
té y &c de la croiance de tous Ces Enfans. 
Elle imagine un Cens chimérique & ridi- 
cule , pour (èrvir de fantôme , fur lequel 
tombent tous Ces anathemes , pendant 
.^qu'elle ne veut point décider fur le fens 
propre & naturel du texte , qui eft plus 
clair que les raions du foleil en plein midi, 
qui cft le feul Cens attaque par tous les 
v Anti Janfèniftcs , & le feul , foûtenu par 
. tous les difciples de Janfenius. 
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Il faut avouer , mon Pere, que fi vous, 
ôc tout vôtre Parti aviés été auffi fince- 
res que le dénonciateur , cette controver- 
fe , qui dure avec tant de fcandale depuis 
70. ans, feroit il y a déjà long-tems fi- 
nie. La prétendue quéftion de fait eft une 
iilufion groflïere & odieufe. Perfonne ne 
difpute réellement, pour fçavoir quel eft 
le vrai fens du texte de Janfenius. Jamais 
texte ne fut fi clair, fi developé, fi in- 
capable de fbuffrir aucune équivoque. 
Le même fyfteme faute aux yeux , Se 
fè trouve inculqué pre/que à chaque 
page. Il ne s agit que du feul point, que 
vous appelles vous-même le point de 
droit, fçavoir fi ce fyfteme plus clair 
dans le livre que les raions du foleil en 
flein midi , & que les deux cotez y re- 
connoifTent également , eft la célefte doc- 
trine de S. Auguftin, comme vous le 
criés , ou une doftrine hérétique , com- 
me les Conftitutions le déclarent. 

X. Ne croies pas, . Vaines décla- 
ra* tres-chere Me- mations , que vôtre 
re ê que f avance ce- Parti eft en pofTef- 
ci témérairement & fion de faire. Si on 
fans preuve. Rap- l'en croit , tous fès 
pellis y iil vont Chefs ont été des 
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platt , ddm vôtrcr oracles > tous leurs 
mémoire avec quel- raifonnemés des de- 
le force de rai/ons 9 monftrations , tou- 
& d'autorité les tes leurs diiputes 
plus excellem Théo- des vi&oires & des 
logiens de la Fran- triomphes. Le Do- 
ce, & des Pais-Bas #eur Zinnich , qui 
Catholiques , que eft l'un de ces héros 
ni les fiecles a ve- du Parti , ne mon- 
n\r , ni ïobfcurité troic ni modéra - 
des tems ne pourront tion , ni difcerne- 
jarnais dérober a ment > en Te flattant 
l'admiration de la d'inftruire TEglifë 
pojterité , ont prou- Mère, & maitrefïè, 
vé pendant que cet- fur une imaginaire 
te difpute èclatolt le conformité de Jan- 
plus , par des de- fenius avec S. Au- 
rnonflratiom invin- guftin. Le Siège A- 
cibles , que nulle ré- poftolique ne dai- 
pcnft riapv ébran- gne point écouter 
1er cette agréable ces vanteries indë- 
conformitè des deux centes & préfomp- 
jtuguftins a tous tueufes. Si le Doc- 
ceux , qui ne font teur Zinnich eut été 
pas aveuglez, par plus judicieux, il 
m excez de preoc- auroit demandé hû- 
cupation. Pefés , je blement à cette Eg- 
vous con]nre >ce que life^quienfeigneles 
ïnn d entre eux, fui nations , quelle lui 
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ètolt un grand or- apprît à reconnoî- 
nement de l'Vmver- tre les différences 
fîté de Louvain 3 di- infinies , qui font 
foit a Rome , -pour entre Janfenius &c 
recevoir le jugemet S. Auguftin , entre 
du Tape. Dans Cau* la lumière & les te- 
dience M qui lai fut nebres. Luther & 
donnée par les Car- Calvin fe vantoient 
dinaux Spada, Pa- comme Zinnich de 
phi le , & Talcone- démontrer que leur 
ri en préfence de grâce neceflî tante é- 
deux Prélats ,ff a- toit celle de S. Au- 
voir Albiz.i , & guftin. Qu'y a- 1- il 
VAbbè nomme Hi- de plus foible pour 
larion de Ste Croix le Parti , que d'être 
dejerufalem /Ude- réduit à citer les 
clara entre autres vains difeours d'un 
chofes qu 'il ètoit Do&eur fi échaufé 
prit a fous le bon pour le Parti me- 
pla ; fîr du Pape & mc,& que tout le 
de leurs EminenceSy monde fçait que le 
de montrer, i°. Que Siège Apoftoliquea 
tous les points corne- démenti & confon- 
ds, entre Janfenius du dans Tes relatiôs. 
& fes adverfaires Ceft ainfi, mon Pe- 
font les mêmes , qui re , que vous oppo- 
ont été autrefois co- lés en toutes occa- 
teftez. entre S. Au- fions aux Bulles, 
guftin & les adver* aux Brefs des Papes, 

pires, 
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faires , qu'il refu- auxdeliberatiosdes 
toit. i°. Que les ob^ affemblées, & aux 
jettions 9 par lef Mandcmens des E- 
quelles lesadverfah vêques, de petites 
res de Janfenius at- hiftoires fur la pa- 
taquet aujourd'hui rôle de Zenniic % ou 
fa doftrine ,font les de S . Amour. 
mêmes, dont les Pe- 

laglens fe font ferais , pour combattre U 
doBrine de S. Augufiin. 3 0 . Que les ca- 
lomnies , dont on vent noircir Janfenius è 
font les mêmes ,que S. Augufiin a fouf- 
fertes pendant fa vie & après fa mort : 
qu'enfin il ét oit prêt à brûler publique- 
ment le livre de Janfenius dans le Champ 
de Flore % s'il fuccomboit dans la preuve 
de toutes ces chofes* Le même Théologien 
afsnrolt avec ferment quil avoit répété 
tout ceci en fubftance a Innocent 
X. après qu'il fut élevé au Pontificat * 
& qui et oit alors le Cardinal Pamphile , 
que je viens de nommer. Il ajoutoit qu'il 
lui avoit parlé ainfi dans la première 
audience , qu'il en obtint le 5. Novem- 
bre de la même année 1644, dans la Ga- 
lerie du Vatican ê où fe promenant plus 
d'une demie heure avec Sa Sainte- 
té environ les trois heures après midi $ U 
raifonna avec étendue fur cette matière. 



XI. O colomne XI. Il paroi r par 
la vérité ! Des l'aveu du Parti mê« 
hommes , ^« t r*/ 1 me dans le Journal 
ftnt été touchés de de Saint Amour , 
l^mour de la vert- que fesTheologiens 
tè , du zele de votre furent écoutés favo- 
gloire t & de celui rablement, & qu'ils 
de la paix de vos produisent divers 
enfant , n'auroient écrits. D'ailleurs le 
■pas ma que, fur tout S. Siège avoit-il be- 
dans un lieu, oit tout foin de leuts leçons 
leur obéit au moin- pour faire un juge- 
dre figne , d'accep- ment de comparai- 
ter aujfttôt une offre fon entre les textes 
fi pleine de candeur de S. Auguftin , ôc 
pour l'éclaircifie- de Janfenius ? Ces 
ment d'une quiflion deux textes n'étoiét- 
fi importante , à la- ils pas à Rome dans 
quel le font arrachés les mains des Juges, 
corne par un nœud & ne forent-ils pas 
de diamant lavraie examinés avec une 
pieté , le falut des tOa exaÛitude ; 
fidèles t toute tasco. 1»°" fçauroit 
norme de la Reli- àefirer une plus 
gion , & la gloire grande , ainfi qu'A- 
du Christ no- lexandre V I L la 
tre Dieu. déclaré, côme aianc 

eu part à toute cette 
affaire , pendant qu'il n'etoit encore que 

t 

« 

i 

j 
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Cardinal du tems d'Innocent X. N'y a- 
voit-il que Zinnicic , & les autres Dépu- 
tez du Parti , qui pûfîènt voir fi ces deux 
textes fe rcflèmblent , ou non ? Mais re- 
marqués 3 mon Pcre , que le dénoncia- 
teur vous contredit fur cette quéftion > 
que vous nommés de fait. Vous foûte- 
nés qu'elle n'eft de nulle importance pour 
le droit , il foûtient au contraire quelle 
cft attachée comme far un nœud de dia- 
mant h la vraie -pieté , ai* falut des fidè- 
les y à toute ïœconomie de la Religion è à 
la gloire du Christ notre Dieu. Voila, 
félon lui 3 un nœud de diamant > qui fait 
cette infeparabilité du fait & du droit, 
que vous trouvés fi ridicule. Or il a rai- 
Ion contre vous en ce point; car rien ^im- 
porte plus à la confervation de la foi que 
de diftinguer les textes purs , qui la con- 
fervent d'avec les textes contagieux , qui 
la corrompent , & il n'y a rien de fi con- 
traire à la foi que la condamnation des 
textes , qui l'expriment* - N 



XII. Mais la caba* XII. Trifte & 

le desMolinifiespar vainc confolation, 

fes artifices s & par frivole exeufe de 

fe s intrigues , avoit ceux , qui ont été 

empoifonné les ef- condamnés ,& qui 
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prits de fes erreurs, ne veulent point fc 

on avoit bonchè les détromper. Les Ju- 

oreilles de vos prin- ges ont toujours été 

ci faux Minières , jfubornés 3 ou fur- 

par le foin , & par pris. Le Parti voie 

l'autorité defqnels les Molïniftes par 

la doUrine f Mut aire tout , & quiconque 

étroit dâ erre ré* ne croit point la de- 

panike dans la Re- le&ation neceflî - 

publique Chrétien- tante fous le nom 

ne* . . radouci de grâce ef- 
ficace par elle-mê- 
me y lui paroît Molinifte & Pelagien. 

XIII. De là vient XIII. Il falloit 

que la feience des que cette caufe fut 

pins grands génies bien mauvaife,puis- 

qu'on eut vhs de- que le génie le plus 

puis les premiers fublime , la plus vi- 

tems % lefquels écri- ve élbquence y hphs 

voient, pour jufti- profonde j Age fie ,8C 

fier Janjchius avec les intrigues des plut 

toute lenr éloquen- habiles négocia - 

ce , & tonte leur teurs , ne pûrent la 

profonde fageffe , en- foûrenir : ou plutôt 

fin tom les travaux il faut que rEfptie 

fans relâche des pins S. ait bien foûtenu 

habiles négocia - TEglifè contre tant 

tenrs , appliqués * àe moiens de fedu- 

0 

1 

• ■ 
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défend re cette câu- tfion , que le Parti 
fe t n'eurent mem avoitrafséblés.Voi- 
fuecês , & s'en al- la les Chefs du Par- 
lerent en fumée. ti mis au de/Tus rout 

au moins de S. An- 
/êlme , de S. Bernard , & de S. Thomas,' 
puis qu'ils croient les plus grands génies, 
tjiion eut vus depuis les premiers tems. 
Ceft ainfi que vôrre Parti eft accoutumé 
à encenfer fes Chefs ûns mefure. 

XIV. Cependant X I V. Les Sa- 

le mal ernt infenfi- tyres de Frapaolo % 

blement fous Vr- ni même celles de 

bain VIII . II y eut Luther, nont rien 

de très - artificieux de plus odieux que 

Chefs de V intrigue , cette fable tant van- 

qui j etterent les pre- rée dans vôtre Par- 

mers fondemens de ti. Plus le Siège A- 

ce deJSein , lequel poftolique eft élevé 

devait éclater corn- au deflus de tous les 

me des tourbillons autres , plus il doit 

de feu de C enfer , & être ferme à repri- 

comme les traits en- mer les impoftures, 

flammes du malin que 1 on feroit glif- 

efp rit contre la cèle- fer fous fon nom. 

(le dottrine de votre Ce n eft point reçu- 

jîuguftin , qui eft 1er que dedefavoiiet 

ç$lh de <S. faut # ce qi/on n'a pas fait 

Dii i 



de Je s us-Ch ris t & que Ton croie in- 
même. Ils s % ètoient digne de foi. O» 
ftrvis de la fraude rieft point côîrainc 
& de la perfidie dst d adopter un faux 
Prélat AlbizÀ % a- a6te. Plus une Puit 
dejftié nommé , hom- fance eft fupreme 
me infenfè> fiupide, & jaloufê de fa /il- 
jftra* , qui mal- periori té, moins el- 
#tf <£Vr- le foufFre qu'on fal- 

bain , avoit inféré fi fie fes Decifîons. 
d'une manière très- Eh qu eft- ce qui eut 
offenfante le nom de pu empêcher le S. 
Janfcnius dans la Siège de rejetter a- 
Bulle y dont oh fit vec horreur & indi- 
une faujfe édition gnation une faufle . 
foHé le nom de ce ' Bulle, qu on auroie ; 
Pape a Anvers, eu TefFrôterie d'im- 
laquelle fut rèpan- primer à Anvers I 
dite dans les Pais- contre le texte de la j 
Bas par les é mi fiai- véritable , drefsée à 
tes des Molinifles, Rome ï On n'au- 
comme étant très- roitpas manqué de 
véritablement celle punir A Ibizi : mais 
de Rome. Ceflain* pourquoi réfuter fo. 
fi qu'on embarqua rieufementunecho- 
la Cour Romaine fe fi peu ferkufe ? v 
dans cette affaire, te Siège Apoftoln 
Comme elle par oit que, pleinement II- 
n'avoir £ antre rc- tre de defavoifer 
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gte que celle de ne 

reculer jamais , dés 

qu'elle- a mal com- 
mencé , & qu'une 
Bulle publiée ne 
fouffre jamais de ré- 
vocation , on fut co- 
iraint d'adopter co- 
rne légitime cette 
Confiitution bâtar- 
de .Cét ouvrage per- 
nicieux & impof- 
teur acquit de l'au- 
torité contre la vé- 
rité même. Alors le 
perfide j au aire , 
qui pour un tel cri- 
me méritait la po- 
tence , en fut recorn- 
penfé comme dune 
étiïion glorieufepar 
un chapeau de Car- 
dinal. 

. XV. Ce fut le 
premier coup de la 
tropeufe cavale des 
Moliniftes contre 
Janfenius , & con- 
tre faint AtigHflm x 



cette Bulle, fi clic 
eut été faufle , IV 
reconnue pour vraie 
& légitime. Il la 
confirmée par qua- 
tre autres confecu- 
tives. Tous les E- 
vêques de fa com- 
munion y ont ap- 
plaudi unanime - 
ment , & ont con- 
clu que la caufe efl 
finie. Vôtre Parti, 
non plus que celui 
des Donatiftes , ne 
le relèvera jamais 
par des fables con- 
traires à toijte vrai- 
semblance & outra- 
geufes à la Reli - 
gion. 

XV, Declama- 
tions,que les Ariens 
faifoienc contre le 
Concile deNicée, 
& , que les Protef- 
tans font contre ce- 



te fécond fut de fa- lui de Trente. Ceft 

briquer les V. Pro- ainfï que s exeufe 
pofitions y qni étoiet aux dépens de l'Eg- 
à peu prés égale- life tout hérétique 
ment fufceptibles du condâné,qui n'ab- 
bon & du mauvais jure point fon er- 
fens. Ils en obtin- reur. Si on en croit 
rent la condamna- le dénonciateur , les 
tion fous Innocent V. Proportions ne 
X. a force d'artifi- font point héreti- 
ces indignes 9 de ques dans leur fèns 
menfonges J d'impo- propre ôc naturel, 
fiâtes , & de calons- qùfe ptèftnte d'à- 
nies. bord t & que les pa- 

roles forment d'elles- 
mêmes : In fenfu obvio , quem ipfamet 
verbapra feferunt. Au contraire , (don 
lui , ces Proportions font à peu prés éga* 
lemeni fufceptibles du bon & du mauvais 
fens : en forte que ce font deux probabili- 
tez à peu prés égales, Tune, pour les con- 
damner, & l'autre, pour les approuver. 
Le S. Siège n a fait que fuivre une opi- 
nion probable contre une autre opinion, 
qui? eft * peu pris auffi probable de fon 
côté. Qu'y a-t-il de moins digne de l'Eg- 
lift, de moins ferieux, de moins decifif 
que ce jugement fait avec tant de folenni- 
té fur une pure équivoque , fur un jeu de 
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mots y avec tant dmcertiude réelle èntre 
deux probabilitcz a peu prés égales. Sans 
doute le S. Siège n'auroit jamais dû Ce 
rendre partial pour l'une des deux proba- 
bilitez contre l'autre en matière de Gram- 
maire & de fignification de texte, qui, 
félon vous,eft m fait de nulle importance: 
auffi les Moliniftes ,dit le dénonciateur % 
xi obtinrent- ils cette condamnation , qu'à 
force d'artifices indignes, &c. Si ces 
Propofitions eufTent été véritablement 
héretiaues dans leur fens propre & na- 
turel ,îes Moliniftes n auraient eu aucun 
befbin ni d artifices indignes ê ni de men~ 
fonges , ni d'impoftures , ni de calomnies, 
pour faire condamner un texte fi con- 
damnable. Au refte toutes les fois que vô- 
treParti parlera naturellement^ ne pour- 
ra s'empêcher de repeter ce qu'il a dit très- 
fou vent comme le dénonciateur , fça- 
voir que le texte des V. Propofitions eft 
captieux & ambigu. Ainfi , /èlon vôtre 
Parti , voici , mon Pcre > tout ce que TE- 
glifc a fait par tant da&es folennels de- 
puis 70. ans. 1°. Les detfx quéftions de 
Fait fur les deux textes, lun court des Pro- 
pofitions , & lautre long du Livre , ne 
font de nulle importance. La quéftion du 
texte court eft encore plus frivole que 
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celle du texte long, puis-que le texte court 
n eft qu'un texte en l'air , qu'on ne trouve 
dans aucun Auteur , & qui a été fabriqué 
malignement par les Moliniftes : qu'en- 
fin ce texte détaché & comme en l'air eft 
infiniment moins à craindre , que le 
texte long d un livre infinuant , méthodi- 
que* plein de tours perfaafifs, & répandu 
par tour fous le nom d'un Evêque fçavant 
& accrédité. i°. La condamnation du 
texte court n'eft qu un jugement équivo- 
que fur un jeu de mors , & par confe- 
quent inutile , puis qu elle n'aboutit qu'à 
rc/etter un texte ambigu &c captieux, 
qu'on pouvoit * peu prés auffi juftement 
approuver 3 que flétrir. 3 0 . La condam- 
nation du texte long , qui eft le livre de 
Janfenius , eft abfolument fauflè, puis- 
que ce texte n en feigne que la célefte doc- 
trine de S. Auguftin , que TEglife n'eft 
plus libre de condamner , après lavoir 
adoptée pendant tant de fiécles. Voila les 
points , fur lesquels Iç dénonciateur a rai- 
fon de former une appellation au futur 
Concile , & fur lefquels vous avés tort, 
fuivant vos principes communs, de n'ap- 
pcller pas avec lui. 

XV U La trfc XVI. Voila les 
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fiéme tromperie con. fauifes fubtilirez de 
/?y?* a /<?j/V*- vôtre Parti , qui ont 
pofitions n'ayant é- été cent fois refû- 
tè examinées que tées.i°.àl égard des 
feparément,& Jans V. Proportions la 
les rapporter a la première eft dans le 
fuite à l'aucun corps Livre mot pour mot, 
de texte , ou elles les autres y font par 
[oient énoncées J ils des équivalens , qui 
engagèrent nean - fautent aux yeux, & 
moins Alexandre prefque mot pour 
VIL a les condam- mot : en forte qu'on 
ner comme extraites les reconnoît pref- 
du livre de Janfe- que à chaque page 
nitu y & dans le fens de ce gros Volume. 
decét Auteur , quoi Ainfi on a pû fans 
quon n'eut point doute extraire les 
examiné , fi elles ê- Propofîtions , quoi 
toient dansceLivre y qu'elles ne foientpas 
& duquel on ne pou- toutes mot pour 
voit pas les extraire, mot dans le Livre. 
puis-quelles ri y font 2°. Les Propolî - 
point en termes ex - tions , quand on les 
prés mot pour mot. prend détachées Se 

hors du Livre, font 
en elles-mêmes plus capables de cor- 
rectifs & de bénigne explication , qu el- 
les ne le font dans le Livre, où les corre- 
ctifs font fans cefTe exclus. 3 0 . Il eft faux 
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qu'on n'aie point examiné , fi ces Propo- 
fitions ctoient dans le Livre. Zinnick , S. 
Amour & les Ecrivains téméraires de vô- 
tre Parti crient que cet examen n'a jamais 
été fait : mais les Papes crient au contrai* 
re qu'il a été fait avec une telle exaftithdc 
qu'on rien fçauroit defircr une flus gran- 
de. Qui cft-ce quieft plus croiable fur le 
propre fait du Juge fupreme dans fon ju- 
gement, ou le Juge, qui eft i'Eglife, & qui 
déclare devant Dieu qu elle n'a pas conv* 
mis le crime horrible de juger , fans exa- 
miner i ou la Partie condamnée , qui ofè 
fbûcenir que i'Eglife a juge à l'aveugle, 
fans vouloir fçavoir de quoi elle jugeoit î 

XV IL Mais Xyn.Remar. 

maintenant on a qués,s'il vous plaît, 

mis enfin la derme- mon Pere , que la 

re main a cette mon- nouvelle Conftitu- 

Jirueufe entreprift tion confomme la 

far la nouvelle Con- monflrueufe entre- 

ftitutionde Clemet; prife de faire con- 

car cette Conftitu- damner la grâce , 

tion en rtnouve liant qui far fa propre 

la Decifton d'Ale- vertu divine e(l effi- 

jeandre .ferme tout cace, &c. Elle met 

à U fois tous les chc- enfin la dernière 

mins ê & ht toutes main à ce blafphe- 

les 
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les refources d'eva- me contre la foi, En 
fions , par oh les dé- voici la preuve de- 
fenfeurs de CEvequc monftrative. Ccft 
d'Ipres sètoient ef que la Bulle d'Aie- 
forcês de donner une xandre,quoi que de- 
benigne interpréta- cifîve contre la gra- 
tion À cette même cedcJanfenius,écoic 
Bulle d'Alexandre, néanmoins bel-ligné- 
es defouftraire a la mec interprétée par 
condamnation du les défendeurs de 
Pape la grâce, qui l'Evêque d'Ipres. Il 
par fa propre vertu leur reftoit encore 
divme efi efficace malgré cette Bulle 
pour tout ce <jh U lui d'Alexandre des ref- 
ilait de faire, fources d'èvafion B 

pour foujlraire a la 
condamnation du Pape la grâce de Jan- 
fenius : mais cetre dernière Bulle ôre rou- 
tes ces rejfourses d'èuafion au Parri , & il 
faut avouer de bonne foi qu'elle eft fi me- 
surée, fi decifive, & fi trenchante contre 
cette grâce , qu'il ne refte plus qu'à en ap« 
peller à un Concile libre, pour demander 
la condamnation de ce jugementPelagien, 
auquel Rome vient de mettre la dernierc 
main. 

Xrill. La cjuè- XVIII. Voila un 
(lion de/ait , difiin- aveu fincerc Si de- 

. E 
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gnée de celle de cifif, que cet écri- 
droit, par laquelle vain moins politi- 
des hommes illujîres que que les autres de 
avoient fanvè juf- votre Parti, fait à 
quiet en [on emier la face de toute l'E- 
la faine doBrine ,a glife. Il reconnoît 
itère jet tée , abolie , que c'eft par la di- 
& anéantie parC le* ftin&ion du faitdV 
tnent. vec le droicque vous 

avés taché d'éluder 
laConftitution d'Alexandre, & que vous 
avés voulu fonflraire a la condamnation 
du Pape la grâce de Janfenius. Il ajoûte 
que Clcmcnt à rejette , aboli , & anéan- 
ti cette diftin&ion , qui fervoit d'èvafion 
au Parti, & qui rendoit le jugement du 
S. Siège inutile à tour. Clément a rejette 
cette captieufe diftineftion , il n'a pas mê- 
me daigné nommer dans faBulleles noms 
de fait & de droit. Et en effet cette diftin- 
ction n'a rien de ferieux ni de fupportable, 
puis quefliereticité du texte long n'eft ni 
plus ni moins de droit, que celle du textq 
court. II ne s'agit que de l'héreticitc du 
fyfteme également exprimé dans ces deux 
textes , ou pour mieux dire , encore plus 
clairement exprimé dans le texte long que 
dans le texte court. Cette diftin&ion 3 
comme le dénonciateur l'a voii: , n'étoit 
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qu'une èvafion, pour fouftrairt 7t U con~ 
damnation du Pape U grâce de Janfenius* 
qui eft l'unique objet de fa decifion. Ainfi 
céc Ecrivain, en fc plaignant avec tant d'a- 
mertume de la nouvelle Bulle 3 lui donne 
contre Ton intention le plus grand éloge , 
puis qu'il avoiie que la fageflè penetrance 
de Clament à coupé jufqu'à la racine 
de routes les évajîons du Parti , pour fou- 
droyer fans équivoque la grâce de Janfc- < 
n;us. C eft donc en vain , mon Pere y que 
vous traités Théreticité du texte long de 
fait de nulle importance. Le dénonciateur 
vous répond nue i'héreticité du texte long 
n'eft pas moins importante que celle du 
texte court. Il vous répond que le texte 
long exprime du ne façon plus claire que 
les rayons du foleil en plein midi votre 
fyfteme favori des deux délégations inévi- 
tables & invincibles. Il vous foûcientque 
c'en eft fait de la grâce de Janfenius , Ci 
ion livre qui l'exprime avec tant d'éviden- 
ce, demeure reconnu pour hérétique à 
caufede cette doctrine, qui y faute pat 
tout aux yeux. Il vous foûtientque la de- 
cifion du prétendu fait eft tellement im- 
portante au droit qu'elle en emporte l'ab- 
iolue & finale decifion y enforte qu'il ne 
refte plus aucune refonrie tftvafion, pour 

Eij 



✓ Digitized by Google 



fonftralre à la condamnation du Pape cet- 
te grâce Ci chérie de tout vôtre Parti 3 Ci 
la dedHon du prétendu fait n'eft pas révo- 
quée par le futur Concile. C'eft ainfi que 
le dénonciateur, qui malgré fa véhémence 
raifonne jufte fur vos principes communs, 
vous contredit , 6c vous confond par une 
preuve demonftrativc. 

XIX. Il faut en- X I X. Ecoutés , 

fevelir le filence ref- mon Pere , ce fînee- 

pdlueux dansunfi* rc dénonciateur. 

Unce éternel, la dif Ceft lui, qui jugera 

pute, qui s 9 é toit èle- au dernier jour vous 

véefurkCcns y quife & vôtre Parti. Il 

préfente d'abord, & avoiie que ce fèroic 

que les parole s of- chicaner indigne - 

frent d elles mêmes, mentquc de vouloir 

dlfparoît t sèva - encore foûtenir le 

noii\t t & nous ècka- filence refpedtucux. 

pe : le fens même de II reconnoît qu'il 

fanfiniw , qui eft n'y a,felon la Bulle, 

■unique > ïndivifible. q\i un fens unique & 

& clair comme les indivifible du texte 

rayons du Soleil en de Janfenius , que 

plein midi dans fon ce fens eft celui, qui 

Livre ê doit être Ct pré fente d'abord 

condamné comme & que les paroles 

hérétique par une forment d'elles mê - 



Uigitized by 



conddtntidtion \nte- mes.quc c eft ce Cens 
rienre y cette con- propre & naturel 
damnation doit fe de Janfenius § qui 
faire non feulement eft/elon le Parti, la 
de la bouche % mais grâce , par laquelle 
encore du cœur. Qui- nom fommes Chré- 
conque crott qu'on tiens , que la Bulle 
peut figner le fa- oblige tous les fidé- 
meux formulaire les à condamner in- 
avec une autre per- terieurement : enfin 
Juafion fait horreur que quiconque s'i- 
par fon impudence, magine pouvoir Cu 
Il eft fans honêteté gner le Formulaire 
naturelle , fans fin- avec toute aUtre 
cer ne chrétienne. Il croiance, que cette 
vous trompe è o fainte perfuafion intime 
Ad ère 9 & fe joue de & abfolikfait hor- 
votu par fon fer- reur par fon impu- 
ment. dence . . . trompe 

ÏBglife , & fe joïie 
d'elle par fon ferment. Le dénonciateur 
detefte donc tous les Sophiftcs,qui font 
admirés dans vôtre Parti , & qui ne font 
pas comme lui ce finecre aveu. Il ne faut 
donc pas s'étonner de ce qu'il ne trouve 
plus qu'une feule reffaurce, pour fauver 
la foi dans ce naufrage, qui cft l'appella- 
tion au Concile contre la Bulle. Je déplo 
. re fa prévention & la vôtre, mon Pcre: 

E nj 



mais je loue (à bonne toi , Se je fuis affli- 
gé Je ne pouvoir louer la vôtre. Si le Par- 
ti , dont vous êtes le Chef, étoic dans la 
même affreufe extrémité que le dénoncia- 
teur y on pourroit au moins efpcrer de le 
ramener bientôt de fon égarement , en lui 
faifant voir l'inutilité manifefte d'une fri« 
vole & téméraire appellation , parce que 
toutes les Eglifes de la communion du 
Siège A poftolique demeurent inviolable- 
ment unies à ce Siège , pour foûtenir la 
Bulle : mais helas , mon Perc , nous fbm- 
mes réduits à chercher en vain dans tout 
vôtre Parti un fécond homme , qui com- 
me le dénonciateur , foit droit & vérita- 
ble dans fa prévention contre la vérité. 
Non, excepté celui-là , il n'en reftepas 
même un feul , &c la dillîmulation femble 
les rendre tous incurables. Pourquoi faut- 
il, mon Pere 3 que vous n'aiés ni le courage 
du dénonciateur, pour appeller ouverte- 
ment de la Bulle, en la déclarant Pela- 
gienne, ni l'humble fïncerité delà rece- 
voir , en abandonnant le fyfteme, qui 
faute aux yeux dans Janfenius , & auquel 
vous donnés le nom radouci de grâce efji* 
cace par elle- même ? 

X X. Puis qui X X. Apprenés 



uigitizGu b 



Clément le veut donc 
quon retranche tou- 
tes ces dégoûtantes 
bagatelles de qué- 
flion de fait, de felen- 
ce rejpeftueux & de 
fens t quifepréfente 
d'abord, lefquelles 
ont trop long • tems 
fatigué les mains 
-des écrivains 9 celles 
des Imprimeurs , & 
les oreilles du public, 
faifons ce qu'il lui 
plah , que tontes ces 
chofes demeurent a 
jamais effacées , ou- 
bliées > anéanties, & 
qu'elles dijparoif- 
fent. Auffi bien e(l- 
ce d'ordinaire une 
très inutile dijpute 
que celle > qu on fait 
fur le double fens des 
exprejfions. Ceft 
far une claire & 
exafte explication 
delà doftrinc con- 
teflée,& non par un 



mon Pere , du de* 

nociateur^que vôtre 
Parti à paflè envi- 
ron la moitié d'un 
ficelé a fe fçavoir 
bon gré de Ton cou- 
rage & de fa droitu- 
re, quoi qu'il man- 
quât actuellement 
de droiture & de 
courage^pour fuivre 
Tes principes. La 
quèflion défait , où 
vous vous êtes re- 
tranché, n'eft, félon 
fon aveu , qu'une 
bagatelle, ou, com- 
me nous l'avons 
déjà vûailleurs,une 
ivafion t pour fou- 
flraireala condam- 
nation du Pape la 
grâce de Janfenius. 
Vous avés ébloui 
tous les cfprits cré- 
dules par ces baga- 
telles de laquéftion 
de fait, qui rentroit 
dans laquéftion de 
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filence rejpeiïueiix droit, & du filence 
& politique > qHt le refpe&ueux , que 
■peuple efl inflrait. vous promettiés 

toûjours/ans legar* 
der jamais. Vous voies bien que PEglifè 
va droit au but , ce n'eft poinr pour fou- 
droyer des lettres, des fyllables 3 des mots 
en l'air 3 quelle condamne le texte de Jan- 
fenius > ceft la grâce même de Janfenius, 
quelle veut condamner dans Ton texte 
Comme ceft le dogme exprimé dans un 
texte hérétique, quelle condamne par un 
canon. Or la grâce exprimée dans le tex- 
te de Janfenius eft claire , dit le dénon- 
ciateur , comme les rayons dn foleil en 
plein midy , 6c il faut mentir fans pudeur 
au S . Efprit,pour la mettre en doute.Ccft 
la dele&ation du bien qu'il eftnecetfaire 
que la volonté de l'homme dans l'état prê- 
tent fuive , quand elle fe trouve actuelle- 
ment plus forte que la deledation du mal, 
parce que dans ce cas cette délégation la 
prévient inévitablement ôc la détermine 
invinciblement. Voila ce que vous appel- 
lés avec Janfenius & avec le dénoncia- 
teur la grâce efficace par elle même , & la 
célede do&rine de S. Auguftin. Le dé- 
nonciateur vous crie avec raifonque ceft 
de ce point de droit, & non dune quéftioa 
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de fait imaginaire & îllu foire > qu'il s'agit 
depuis 70. ans. Il vous foûtientque ceft 
cette grâce, par laquelle nous fomrnes 
Chrétiens , que l'Eglife condamne dans 
le texte de Janfenius , parce que c'eft l'u- 
nique chofe qu'y puilfe voir tout homme 
exemt de délire. Il vous foûtient que 
c'eft précifement l'unique chofe , que TE- 
glife ait pû ferieufement condamner dans 
ce texte. Venés donc enfin au but, -après 
avoir refufé d'y venir pendant tant d'an- 
nées. Ou abandonnés cette grâce , ou ap- 
pellés de la Bulle comme Pelagienne, à 
un Concile libre, qui puifle la condamner. 
Tout milieu entre ces deux extremitez eft 
faux , trompeur , & indigne d'un Chré- 
tien. Vôtre fiUnce rcfpeÏÏHeux , dit le dé- 
nonciateur, eft un fiknccpolitiéjHc. Ce 
neft point en fc taifant fur des équivoques, 
& encore moins en fe taifant fur une Bul- 
le , qu'on fuppofè Pelagienne en termes 
formels , que vous conferverés ce qui 
vous paroît la célefte dodrine de S. Au- 
guftin & que vous prefervercs le peuple 
fidèle de la contagion. On ne fçauroit par- 
ler trop haut , ni demander à trop grand 
cris un Concile, qui condamne cette Bui- 
le,fi elle eft ennemie de la grâce de Je sus- 
Chris t. Je voi bien qu'il vous paroîc 
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plus doux & moins hazardeux d'éluder 
cette Bulle par le filence, que de la con- 
tredire avec un courage à toute épreuve. 
Mais que fériés vous , mon Pere > fi le S. 
Sicge par une Conftitution folennelie 
eondamnoit comme hérétique le texte de 
S. Auguftin fur la grâce 3 vous contehte- 
riés-vousde vous taire > en éludant la Bul- 
le ? Suffiroit-il d'attendre que cette impie 
Conftitution eut infe&é du Pelagianifme 
tous ceux, qui la recevroient a la lettre 
avec une religieufefimplicité ? Necroiriés 
vous pas devoir appeller Se demander un 
Concile,qui juftifiât le grand Do&eur de 
Ja grace& fa céjefte do£trine?Changés feu- 
lemétles nomSjVous dirale dénonciateur, 
& rougiffés de vôtre foiblelTe. La confor- 
mité des textes des deux Auguftins eft 
claire comme les raiom du foleil en plein 
midi. Ainfi la condamnation de l'un n eft 
pas moins clairement que celle de l'autre 
la condamnation de la célefte doétrine, 
qu'ils expriment également tous deux. Il 
faut même obferver une différence eflèn- 
tielle, fçavoir que Janfenius ayant travail- 
lé vingt ans à développer y à éclaircir , &C 
à mettre en otdre la dodhine de S. Au- 
guftin^Ieft infiniment plus clair. Delà il 
s'enfuit que la condamnation du texte de 
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Janfenius renverfc encore plus clairement 
la foi , que celle du texte de S. Auguftin, 
puis-que le texte de Janfcnius ne pe ut être 
condamné , que dans un fens unique & 
indivifiblc^(\\x\ faute aux yeux de tout le- 
£teur,quand il ne reve point. Elevés- vous 
donc de bonne foi contre la Bulle, ou 
croiés fi rn pie ment ce qu'elle décide contre 
vôtre grâce. Pourquoi ne faites-vous donc 
pas dans le plus preffant besoin ce que vous 
feriés fans doute dans le moins prefl'ant? 
Pourquoi vous réfugier en Hollande con- 
tre le S. Siège, fi vous n'ofés pas y faire 
l'unique démarche , pour laquelle vous 
déviés vous y réfugier ? Faut-il être fi har- 
di, pour éluder la Dccifion de l'Eglife,& 
fi timide, pour n ofer (oûtenir ouverte- 
ment ce qu'on croît comme la vérité ? 

i 

XXI. De f lus XXI. Pendant 
il efl du devoir de que vous dites, mon 
vos Evèques d'ex- Pere , que la caufe 
f tiquer toutes leurs eft finie fur le texte 
Deci fions ambigites x court des V. Pro- 
& il font convaïn- pofitions , le denon- 
CHi de crime de do- ciateur plus inge nu, 
mlnation , qui eft avoue quelle eft en- 
réprouvé far VE- core à recomm e n- 
v*ngile/ilsntd*i- cer. Il voit banque 
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gnent pas ajfoupir le fens 3 que vous 
ies cruelles àijftn- fuppofés condamné 
fions de vos Enf ans, dans ces Propofi- 
cornme il peuvent tions , fçavoir celui 
ires - facilement le de la ptemiere de 
faire par réclaircif- vos trois faracufes 
fement de leurs De- colonnes , eft un 
trets. Enfin il fem- fens outré, chime- 
ble qtiondolt ncon- rique, 8c illu/bire. 
noitre dans les Eve- Il voit bien que c'efl: 
qites du Sage Rc- le fens de la deuxié- 
rnaxn Pamorité mecolomne, c\ft 
d'expliquer les Con- à dire celui du fy- 
flitittions de lenrs fteme des deux de- 
prédectjfcurs, quand ledations inévira- 
elles font dohiehfes blcs & invincibles, 
& conte (lies:en for- qui eft le feul pro- 
te qu'ils déclarant pre ôc naturel > que 
& defignent claire- Rome ait pu vou- 
ment le fens ê qu'ils loir ferieufement 
ont voulu condarn- condaner. Il vamê- 
nerdanslesF.Pro- me ju/qu a avouer 
portions, & qu'ils que le moins qu'on 
veulent que les fidé- puifTe donner au 
les y regardent corn- ChefderEglife 3 efl 
me condamné. de lui laiflèr decla- 

. rer en quel fens il 
veutqu'on entende Tes decifions : mais re- 
marqués je vous prie deux points capi- 
taux. 
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taux. Le premier eft que dés le moment 
qu'on à permis à des novateurs fubtils & 
obftinez de prétendre que i'Egtife peut fc 
tromper par erreur de fait fur les tcxrcs 
dogmatiques , ils éluderont julqu'à la fin 
du monde toutes les Decifions les plus ex- 
prédis par quelque vaine fubtilité de 
Grammaire , en foûtenant, comme vôtre 
Parti le fait depuis tant d'années , que les 
Décidons font ambiguës W% demanderont 
l'explication de l'explication à l'infini, & 
leurs équivoques ne s'épuifeiont jamais , 
parce qu'ils le croiront toûjours endroit 
de difputer avec TEglife dans une efpcce 
d'égalité fur toutes les fubtilictzGramma- 
ticales des textes condamnés. Le (ccond 
point eft que quand les Papes auront dé- 
claré que c'cftla grâce de Janfenius , c'eft 
à dire le fyfteme des deux délectations 
inévitables & invincibles, qu'ils ont pré- 
tendu condamner , le dénonciateur n'en 
appellera pas moins au Concile, foûre- 
nant qu'une telle Décifion renverfe la grâ- 
ce, par laquelle nom femmes Chrétiens, & 
rejfkfciie Pelage avec fa \eÛe. Il cil facile 
de voir que ce que le dénonciateur deman- 
de du S. Siège, eft qu'il retraite nettement 
par une explication precife les cinq Bul- 
les Pelagiennes,qui condamnent en tenues 
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formels dans le texte de Janfenius la cé- 
lefte dodtrinede S. Auguftin,qui y eft ex- 
primée. Rome , félonie dénonciateur, de 
meurera convaincue du crime de domi- 
nation , Se de ryrannie, à moins quelle 
ne fa (Te cette retra dation exprefTe. 

XXILCeftce XXII. Le Vicai- 
que vôtre Pontife re de J e s u s - 
Clément fait an- Christ, dit le 
jourd'hui : mais U dénonciateur , fuie 
le fait fuham le comme Roboam , 
confeil des Jeunes, les mauvais confeils 
qui l' environ ne t >& des jeunes , c'eft à 
gui font infeftés de dire des novateurs 
ïhérefe Pelagien- qui le flattent , &C 
ne. Me fait, en s' è- qui préparent un 
caftant des tracts fchifme. Les Theo- 
defes faints prède- logiens de Rome , 
ccfîâurs de Vanti- qui l'environnent, . 
quitè , il le fait, en font Pelagiens. Il 
s y égarant avec évi- ne faut donc pas s'é- 
dencedesfaintesE* tonner, fi la Bulle 
critures , des facrez, eft contraire aux 
Canons des Conci- faintes Ecritures 9 
les , & delà tradi- aux facrez. Canons 
tion des plus grands des Conciles , & à 
DoElenrs, qui aient la Tradition^ un 

été approuvés en cet- mot fi elle eft Pela- 

« 

... _j 
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te matière. gicnne. Pendant que 

faine Cyprien nous 
aflîire que la perfidie des hérétiques ne 
peut avoir aucun accès dans cette Eglife, 
pendant que S. Bernard ajoûte que fa foi 
ne peut point fohffirir de défaillance , le dé- 
nonciateur ne craint pas de dire au con- 
traire que le poifbn mortel du Pelngia- 
nifme règne dans ce centre de l'unité , & 
que le Succefleur de Pierre , auquel toutes 
les Eglifes de fa communion applaudif- 
fent par un confentement unanime , a 
fait une confticution Pelagienne , où il 
s 9 égare des Ecritures & de la Tradition. 
Ceft parler , félon les vrais Catholiques , 
avec un horrible excès : mais, félon vos 
principes , il faut vifiblement ou parler 
ainfi/ni faire beaucoup pis^en diffimulanr. 

XXI II. Comme X X 1 1 1. Le de- 

le fens dn Livre de nonciateur a raifon 

Janfenifis , que le de repeter fans cefïè 

Pape a qualifié hé- ce qui eft fon prin- 

nticjue , eft prècife- cipe fondamental Se 

ment & avec évU le vôtre , c eft que 

dence le même , qni le fyfteme des deux 

eft exprimé dans le deledations inévi - 

texte de votre très tables & invinci- 

celcbreDotieursiii* bles eft manifefte- 
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gufltn ( car tno$ 9 qui ment la célefte do- 

ne fais que témoin- chine de S. Augu- 

dre de tons vos fer- ftin , & en même 

vit cars È f offre de le rems Tunique (ens . 

démontrer a quicon- propre, & naturel 

que le conteftera, du texte de Janfe- 

comme je montre- nius. Dés que ce 

rois les raions du principe eftpofé, il 

foleil , ) von* voies faut avouer que la 

en quel abyfrne nous Bulle ne fçauroit 

-précipite cette Bulle être contradi&oire 

du Chef de tous vos au texte de Janfë- 

Evêques. Elle rejet* nius y fans être éga- 

te les dogmes de vo- lement contradic - 

tre invincible dé f en- toi re au texte de S. 

feur contre les tr- Auguftin , qui eft 

reurs pefliferêes de entièrement fynoni- 

Pelage , & les met me avec celui de TE- 

an rang des impure* vêque d'Ipres. La 

tcx. des hérétiques. Bulle ne peut con- 

Elle commande de damner le fyfteme 

faire abjuration de de l'un , ïàns con- 

la vraie & pure do- damner le fyfteme 

iïrine de la grâce de l autre, puis-que . 

médicinale , fous le c'eft précifement le 

nom dufens de fan- même fyfteme , 

fenins. D tin feul qu'on peut montrer 

coup elle fappe & également dans les 

renverfe le principal deux textes, corn- 
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fondement de thn- me Von montre les 
milité, de la recon- ratons du foleil. La 
noi fiance , de l'ejpe- Bulle eft fuppofée 
rance , de la refi- formellement con- 
gnation dans les tradi&oire aux deux 
mains de Dieu, & Livres de TA uguftin 
de toute la pieté d'Hippone &: de 
Chrétienne. l'Auguftin d'Ipres. 

Or eft il qu'entre 
des textes formellement contradictoires, 
l'un ne peut pas affirmer la foi Catholi- 
que , fans que l'autre la nie. Donc s'il eft 
vrai que les livres des deux Auguftins af- 
firment la foi Catholique , il faut que la 
BuIIe,qui leur eft formellement contradi- 
ctoire, la nie, & (bit par confequent hé- 
rétique en termes formels. Il n'y a donc 
aucun milieu, qu'on puifle ferieufement 
propofer, félon vôtre principe fondamen- 
tal, entre ces deux afFreufes extremitez.il 
faut ou que le fyfteme de Janfenius , que 
vous nommes la célefte doftrine de S, Au- 
guftin, foit hérétique, & que la Bulle foie 
Catholique, ou que la Bulle foit Pela- 
gienne,comme le dénonciateur le prétend, 
& que le fyfteme de Janfenius foit la cé- 
lefte dodtrine de S. Auguftin , & la pure 
foi de l'ancienne Eglifc. La decifion de la 

pretendiie quéftion du fait fur le fens de 

j-i • • - 
F uj 
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Janfenûts emporte donc réellement & 
avec évidence la decifion de laqueftion de 
droit far la célefte do&rine de S. Augu- 
ftin. C'cftce que vousaves fouvent prévu 
vous même -, car les écrits de vôtre Parti 
i) ont pas manqué de dire très fouvent que 
les nouveaux Pelagiens vouloient que la 
decifion de la quéftion de fait entraînât h 
decifion de celle de droit, parce qu'iileur 
feroit facile de faire ce raifonnement. 
(L'Eglife à condamné le fens de Janfê- 
nius. Or eft- il quclefensde Janfeniuseft 
avec évidence le fyfteme des deux déléga- 
tions inévirables & invincibles. Donc PE- 
glife à condamné le fyfteme des deux de- 
légations inévirables & invincibles. Vos 
Ecrivains onr prévu qu'il ne leur refteroit 
aucune réponfe à cét argument démon- 
ftratif : & en effet il eft impoflible d y ré- 
pondre rien , qui ne foit abfurde & puéri- 
le. Le dénonciateur reconnoît que cette 
demonftration eft claire comme deux Se 
deux font quatre. Il en conclut la feule 
chofe, qui refte à conclure , félon vôtre 
principe , fçavoir que cette Bulle fappe 0% 
renverfe le fondement de la vraieReligioa 
Chrétienne, quelle commande de faire 
par le ferment du Formulaire l'abjura- 
tion de la vraie & pure doftriue de /<* 
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grâce médicinale , & que tout Chrétien, 
qui abhorre l'impiété Pelagienne,doit ap- 
peler de cette Bulle pleine de blafphemes 
à un Concile, qui pui/Te la condamner. 
Encore une fois, mon Pere, il faur ou 
que vôtre fyfteme fur la grâce foie héréti- 
que, loin derre lacélefte doctrine de S- 
Auguftin , ou que vous foiés inexcufable 
devant Dieu & devant les hommes de ne 
vous joindre pas au dénonciateur contre 
cette Bulle , qui, fèlon les élemens de la 
Logique 3 nie ce que vous nommés le dog- 
me de foi. 

XXir. Quoi XXIV. Telles 

donc faudra- t-il en- étoienr précifement 

fin dans ces derniers les déclamations des 

fiécles reléguer par- premiers Proteftans 

mi les hérétiques ce contre le libre arbi- 

bienheureux Do - tre , qui peut à fon 

fleur eCîfraèl ( S. choix (ous i'a&uel- 

jîuguftin ) comme le motion de la gra- 

un auteur , qui en- ce la plus efficace , 

feigne les extrava* ou y confentir , ou 

gances du deftin des y refufèr /on con- 

Mankhéens, &qui fentemér. Ccft ain- 

renverfele libre ar- Ci qu'ils étoient in- 

bitre ? Faudra- t-il dignés contre le mc- 

dans toute l'étendue rite des bonnes œu- 
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de votre héritage vres , qu'ils rcgar - 
faire tarir cette doient comme flat- 
four ce d'eau vive % tant la préemption 
cette veine de la fon- humaine. Il écha- 
ta me éternelle corn- pe en paflant au de- 
me fi elle ne faifoit nonciateur de ne 
couler que des eaux trouver rien , qui 
empoifonnées&con foit contraire au li- j 
tagieufesîQupi donc bre arbitre , fi ce 
cette trompette du neft une grâce, qui 
Seigneur , cét ora~ contraint la volon- 
cle delà Loi.cefon- té. Pour la delefta- 
dateur de la foi an- rion, qui ne fait que 
tienne fera defor- prévenir & deter- 
mais condamné a un miner la volonté 
filence éternel , afin par une neceffité , 
que la troupe des qui va jufquà être 
Moliniftes occupe inévitable & invin- 
feule toutes vos Chai- cible ,il trouve quel- 
res y & quelle enfle le n'a rien de trop , 
le libre arbitre de & c'eft ce que vous 
Vhomme dune vas- devés penfer com- 
ne confiance? F au- me lui , félon la do- 
dra-t-il quonmet- ftrine , que vous 
te dans les forces na- attribués avec Jan- 1 
iurellesla racine & fenius à S. Augu- 
le fonds de tout fon ftin. - 

falut , qu'on rejette ! 
& qu on foule anx pieds U vraie grâce d* 
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Jesus-Christ comme contraignant la 

. volonté t &tjn a l'avenir vos Enfansf oient 
conduits 9 non par l'injpiration du S. Ef 

prit,maùparlc travail & par l'indnftrie 
humaine. 

XXr. O trifleE- XXV. Ceft pré- 

poufe du Seigneur 9 cifément ainfi que 

le tems n' eft- il pas les Donatiftes par- 

venu, ou nous de- loienc. Ils'écrioient 

vions nous écrier que J e s u s - m 

avec votre 5. rnar- Christ avoit 

tyr Poly carpe : O perdu fon héritage, 

Dieu plein de bonté, que la terre étoit 

à quels tems nous joui liée parfit habi* 

refèrvés - vous ! Et tans , & qu'il re- 

Àoec cét ancien Tro- ftoit peu de vrais fi- 

pbete , qui femble déles dans un fcul 

avoir prédit ces ca- coin de l'Afrique 

lamittz. : La terre comme il refle peu 

eft affligée , elle fe d'olives. après qu'on 

fond en larmes t el- a fecoiié l'olivier é 

leiombeenfoiblejfe, &c. Selon votre 

l'univers tombe en principe , les Pela- 

dejfatllance J le cou- giens n'ont pas 

rage du peuple t qui moins corrompu 

habite la terre , eft TEglife en nôtre 

abbai^é , la terre tems , queCecilien 

elle même eft fouillée lavoit coriompiie 

parfes habit ans\car dans le (ien/elon les 
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ils ont violé la loi, accufations des Do- 
renverfe la juflice ê natiftes. Selon vô- 
& rompu l'alliance tre principe, il eft 
éternelle. Cefl pour- cent fois plus facile 
quoi la malediftion de prouver que le S. 
dévorera la terre , Siège & tous les 
& il y refiera peu Evêques font cou- 
d hommes , comme pables d'avoir ren* 
il re fie peu à* olives, verfé la grâce, par 
après qu'on a fecoïtê laquelle nous fom* 
V olivier 9 & peu de mes Chrétiens 4 Se 
rai fins a la vigne d avoir reffufcitè Pe- 
après les vendan - lage avec fa feSle , 
ges. qu'il ne leroit aux 

Donatiftcs de pré- 
tendre avec quelque apparence que Ceci- 
lien étoit traditeur 5 & que route TEglife 
ctoit devenue complice de fon crime. Il 
faut donc avouer , mon Pcre , que fi vô- 
tre fyfteme fur ia grâce , qui eft celui de 
• Janfenius,eft la célefte do&rine de S. Au- 
guftin, vous êtes devenu par vôtre file net 
rcfpeiïueux & politique , comme parle le 
dénonciateur , complice de ceux, qui ont 
trahi lâchement cette dodtrine célefte. 
Combien refte-t-ildonc d'intrépides dé- 
fenfeurs de la grâce parfaite ? Autanr que 
d'olives après qu'on à fecokè £ olivier 9 & 
que de rai fins fur U vigne après les ven- 
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danges. Les mêmes paroles du dénoncia- 
teur , qui font frémir d'horreur tous les 
vrais Catholiques , doivent remplir de 
honte 8c de remords tous les politiques 
de vôtre Parti > qui abandonnent par le 
filence refpc&ueux ce qu'ils nomment la 
céleftedo&rinede S. Auguftin. 

XXVI. Ddnsu- XXVI. Duncô- 

ne telle extrémité, o té Jésus Christ 

très [âge M ère, quel promet que la foi de 

confeil , quelle ref- Pierre ne manquera 

fource pouvons-nous jamais dans Ton Sie- 

efperer ? efoïé petit- ge 3 & que Pierre y 

elle venir ! On rien confirmera fes Fre- 

peut trouver aucune res ju fques à la con» 

dans Rome ; car elle fbmmation des fié- 

a été furprife par des. D'un autre cô- 

divers artifices tro- te le dénonciateur 

peurs >& elle efttom- foûrientau contrai- 

bée dans les pièges re que ceftdesfï- 

duMoliniftne. Çefi caires de J e s u s - 

des Anciens ê c'eft Christ qu eft 

des Juges 9 c*eft de veniie en nos jours 

vosVicaires^qui pa~ l'iniquité de Pelage. 
roiffent gouverner Que Pierre loin de 

votre peuple , <p*efl confirmer fes Frères 

venue l'iniquité. dans la pure foi, les 

entraine dans l'im- 
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pieté contre la grâce, par laquelle nous 
(ommes Chrétiens, que Rome, c'eft à dire 
le Sicge Apoftolique, eft tombé dans les 
pièges du Molinijme , qu'il ne refte plus 
niconfeil 9 ni re(fonrce à en ejperer y & 
que toute l'afiemblèe du peuple Chrétien 
depuis le plus petit jufqu'au plus grand 
fcmble avoir confpirè pour Terreur Pela- 
gienne contre la vraie grâce de J je s u s - 
Christ. Encore une fois les Dona- 
tiftes parlèrent ils jama s un langage plus 
affreux > Mais s'il cft vrai que le texte do 
Janfenius affirme la pure foi , n'eft-il pas 
évidentque les V. Conftitutions nient cet- 
te foi puie, qu'elles font Pelagiennes en 
termes formels , que Rome ne voulant 
point révéler & retraiter fes impies Dé- 
crets , ne laiffe à efpeter ni confeil ni ref- 
fonree, pour fauver la foi de ce naufrage, 
qu'elle eft aveuglée, endurcie, incorrigi- 
ble , & incurable , qu'enfin il ne refte de£ 
perance que dans un Concile libre. Dés 
qu'on fuppofe vôtre fyfteme , non feule- 
ment on ne dit rien de trop, en parlant 
ainfî,mais encore on trahit la foi,en n'éle- 
vant point fa voix comme une ttompetfe, 
pour parler comme le dénonciateur. 

XXriI. Il ne X X V 1 1. Voi- 
faroït 



Digitized by Gc 



par oh donc plus au- Ja prêcifément ce 

cun autre moien de que j'ai dit, que le j 

remédier a ces maux Parti étoit obligé 

extrêmes , que celui de faire y en fuppo- 

de faire en forte que fant, comme il le 

Eveques s'af- fait , que la grâce de 

femblenî d'abord Janfenius cft celle j 

3 dr de S. Auguftin. En ! 

dans leurs Provin- ce cas Ja condam- ! 

ces j quenfutte ils nation du texte do | 

examUet tout dans l'un , eft la condam- j 

un ConeueOecume- nation de la grâce 

nique avec refte- exprimée par Tau- 

pion la calamité in- tre. En ce cas le Sie- 

explicable, ouvom geApoftoliqueaiant 

êtes réduite, qu'en prononcé cinq fois 

remontant jufquà avec uneobftinatio * '/ 

? origine, ils confi- incorrigible en fa- 

derent ces contefla- veur de l'impiété 

fions y qui ont dé\a Pelagienne, que re- 

- dure 70. ans , & fle-t- il , finon d'af- 

qui > échauffent de fembler des Conci- - 

plus en plus chaque les Provinciaux, ÔC 

jour , qu'ils appro- cnfin " n Concile 

foniiffent Us arti- General , qui con- 

des tonte fiée s fui- damne ccS v - Con * 

vantlarcgledel'E- Mutions ennemies 

criture&delaTra- de la vraie grâce ? 

dition ; fur tout Ence.casiafurpri- 

G 
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qu'Us comparât le paflagere des Eve- 
avec finceritc & ques du Concile de 
exaftitude le Livre Rimini , qui fur' 
de ïllluftrijjime & auffitôt reparée par 
Reverendiffirnejan- la plus humble & la 
feniw t qui eft U fu- plus éclatante retta- 
jet de la conte fta- dation s ne fut rien 
tion, avec les dog- en comparaifon de 
mes & lesfentimens ce que le Parti /ùp- 
de votre merveilleux pofe. Depuis 70 . 
Doiïeur j4uguftin ê ans 3 félon lui > le 
dont il forte le nom, Sicge Apoftolique à 
& explique la Do- fait V. Conftitu- 
Urine. tions Pelagiennes , 

• & tous les Evêquesy 
ont applaudi par un confentement en par- 
ti pofitif, & en partie tacite. C'en eft fait 
de la grâce de J e s u s -Christ à 
moins que les Evcques Frères de Pierre, 
qui devroient être confirmés par lui dans 
la foi , ne le corrigent lui-même & ne le 
faflènt rétracter. 

XXV 111. Ils XXVIII. Il faut 

trouveront fans pei avouer de bonne 

ne , que cet excellent foi , que fi S. Augu- 

Livre de CEvêque ftin enfeigne le fy- 

dlpres mérite enco- fteme des deux dele- 

re aujourd'hui les dations , dont il eft 

1 * 
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mentes louanges >qui 
lui forent données 
des le cornrnencemcl 
par fes approba - 
teurs , qui font vos 
Enfans très- pieux 
&tres doUes de tout 
état $ de tout rang, 
& de toute dignité., 
Ceux ci ont déclaré, 
que c'eft-un Livre 
d'or & véritable- 
ment divin, qu'il à 
developé ce qui 
ctoic caché dans la; 
foi de l'Eglife, dans 
fes prières quoti- 
diennes % & dans le 
très- profond Maî- 
tre de tous lesTheo- 
logiens , qu'il à pre- 
fènté à l'intelligen- 
ce des fidèles les 
threfors cachez de 
la grâce & de la cha- 

lité^ueparunbien 
faitfignalédu ciel, 
iJ a été donné à i'E- 
glife railitante,pour 



nccefTaire de foivre 
celle, qui fe trouve 
aduellement la plus 
forte, parce qu'elle 
prévient inévitable- 
ment & détermine 
invinciblement nos 
volontez f le texte 
de Janfenius mérite 
tous les éloges ma- 
gnifiques de fes a- 
probateurs. Car il 
eft plus clair que le 
jour que Janfenius 
n'enfcigné rien au- 
delà de ce fyffccme, 
ÔC qu'il l'explique 
avec des correctifs, 
ôc des précautions 
parfaites en leur 
genre. De plus il 
faut obferver que le 
dénonciateur re- 
connoîc avec lince- 
rité , que le texte de 
Janfenius eft beau- 
coup plus clair que 
celui de S. Augu- 
ftin. Janlênius , dit- 

Gij 



Taire en forte , que il a developê ce qui 

les élus foient vils a itoit caché 

leurs propres yeux, dans le 1res profond 
qu'ils fc défient maure de tous les 
deux-mêmes, qu'ils Théologiens. Ainfi. 
nayentaucune corn- quand même l'Egli- 
plaifance en eux, feauroitpûfetrom- 
quils mettent leur pec fur le vrai kns 
complaisâce & leur de S. Auguftin,en 
confiance en Dieu , 1 approuvant , faute 
& qu'ils s'écrient de développer ce qui, 
dans leurs cœurs a- eftetebé..,. dam 
vecleRoiProphcte: ce profond maître,. 
Donnés , Seigneur, elle ne pourroit pas 
la gloire , n o n a fe tromper dans la 
nous, non a condamnation de 
nousîmais a Janfenius, fur le 
vôtr e nom. fyfteme de cét Au- 
Ces approbateurs teur, qui y eft fi par* 
ont ajouté, que nui- faiteraent develo- 
le plume d'homme pé. 
ne peut rien écrire avec plus de folidité 
& d'exa&itude , pour former les mœurs J 
& pour établir la faine do&rine, en forte 
qu'on ne fçaitee qu on doit le plus con- 
damner en lui , ou l'explication de la 
Théologie de l'Ecole, ou celle de la Théo- 
logie my (tique, qu'il tire des fources de S. 
Auguftin. Ilsafsûrentque non feulement 
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il à pénètre plus parfaitement que les au- 
tres la penfée de S. Auguftin : mais enco- 
re qu'il en a poffedé leoœur avec une plus 
grande plénitude , qu'enfin ce très- véné- 
rable Evêque paroîc avoir moins travaillé 
pour cet ouvrage comme un homme tres- 
sage Se tres-pieux , que comme un efpric 
de Chrétien ou de Séraphin venu fur la 
terre. Ces éloges font plus différents des 
termes injurieux de la Bulle de Clément 
XI. quilriy a loin d'un lien a un au- 
tre , qui en efl feparê par l'étendue des 
terres & des mers. Il faut donc que les 
uns on Us autres de ces Juges fi oppofés fc 
foient trompés , aient été éblouit , & fc 
foient égarés. . ' 1 

XXIX. U efl fa- XXIX. Le de- 
cile déterminer ce nonciateur raifonne 
différent. Les deux avec tout vôtrePar- 
Livres de l'Augu- ti fur le texte de S. 
fiin d'Hippone & Auguftin, comme 
de celui d y Ipres font les Proteftans fur 
dans vos mains > U çelui des faintes E- 
fem propre de Jan^ critures , indepen- 
fenim efl brillant dammétdu jueeméc 
dansfonLivrccom* de l'Eglifc. il veut 
me un éclair, qui que chacun foit, par 
perce la nue. Ce me* lès propres yeux, Se 
m [Wi efl établi par fon propre fens 
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par tant d'endroits j c juge libre du tex- 
<fc*/#3 te, qui doit fervic 

du grand Docteur de règle a nôtre 
& st*g*ft*n , que croiance : mais ne 
les leiïcurs mêmes voies- vous pas, mon 
les plus zelez. pour Pere, que le texte 
cette doU^ne , font de S.. Auguftin in- 
fatigués de tant de Animent inférieur 
répétitions. Que fi au texte facré, na 
quelqu'un doute de aucune autorité que 
la fidélité de fanfe- Cc llcqueTEglifelui 
ni us dans la cita- donne , & par con- 
tion des textes de ce /cquent que dans le 
Pere , // tient dans feul fens , que J'E-i 
fesma'ns lé quoi les glife a crû y trou- 
ver<fisr pour sa r $u- ver. Suppofons dôc 
Tir du fait. Q*efl ce pour un moment, 
donc , qui empêche & fans confcquen- 
quon ne finifie ces ce avec vôtre Parti, 
guerres civiles s qui que TEglife eft fail- 
déchirent depuis 70; lible fur les textes, 
an< les entrailles de au moins eft- il vjfi- 
laRepubliqueChrè- ble , qu'elle a pu 
tienne ? beaucou p plus faci- 

lement fc tromper 
fur le texte de S. Auguftin , où h vérité 
eft de laveu du dénonciateur cachée ôC 
profonde , que fur le texte de Janfènius, 

qui a fi clairement developc ce qui écoiç 

1 

< 
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cachéd&nsS. Auguitm.il pourroic donc 
fc faire que TEglife n'auroit approuvé le 
texte de S. Auguftin , qu'en croiant n'y 
voir pas vôtre dele&ation inévitable &C 
invincible. De plus quand niêmeTEglifc 
pourrait fe tromper , il faud.oit au moins 
s'en remettre ab/olument à elle , pour fça- 
voir quel fyfteme elle à crû- voir , & à 
voulu approuver dans le texte de S. Au- 
gu^in : le moins qu'on puifle donner à 
l'Eglifc eft de l'en croire fur fa parole, 
pour (çavoir quelle eft fa propre penfée 
& fa propre intenrion. Nul ne connoit % 
dit Y Apôtre , la pemie dn cœur de l hom- 
me , finon Fefprit de l homme , <jui eft en 
lm. Refuferés-vous à l'Eglifc ce que vous 
n ofèriés refufera nul homme (ènfé & fin- 
cere , qui eft de le croire fur fa parole pour 
fbn propre fait intérieur. Il ne vous refte 
donc,pôur agir avec TEglife, comme avec 
un particulier raifbnnable & de bonne 
foi , que de lui demander , Ci ceft dans le 
fens de Janfenius , ou dans celui de fes 
adverfaires , qu'elle à pris le texte de S. 
Auguftin , quand elle Ta autorifé. Voila , 
félon vous-même , à quoi fe réduit toute 
cette autorité tant vanitée,en vertu de la- 
quelle vous êtes réduit à fuppofèr que le 
Siège Apoftolique à inondé le monde 
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Chrétien de l'impiété Pelagienne par 
V. Conftitutions , qui renverfent la grâce 
médicinale du Sauveur: Or ileft manife- 
fie que l'Eglife déclare fans cefle depuis 
70. ans quelefyfteme des deux délesta- 
tions,qui fautent aux yeux de tout le&eur 
un peu fenfé dans le texte de Janfenius , 
neft point celui,quelle à crû voir,& qu'el* 
le à prétendu approuver dans les ouvrages 
de S. Auguftin , puis-que au contraire el- 
le le rejette comme renfermant cinq hére- 
fîes. Donc il faut que vôtre Parti s'ima- 
gine mieux fçavoir que TEgliie même ce 
quelle croît voir, & quelle prétend ap- 
prouver dans les ouvrages de S. Auguftin, 
ou bien il faut qu il avoue de bonne foi, 
que le fyfteme , qui faute aux yeux de tout 
lecteur un peu fenfé dans le texte de Jan- 
fenius , n'eft point celui , qu'elle prétend 
approuver dans celui de S. Auguftin. 

L evafion du Parti cft de dire que TE« 
glife à pu fe tromper fur le fèns du texte 
de Janfenius ; mais n'ouvrira- c- il jamais 
les yeux , & n'aura- 1- il point honte dedk 
re> que l'Eglife n a pas fçû voir depuis 70. 
ans , ce qui eft cUir comme les raions du 
foleil en plein midi , & qui brille comme 
ïêcUir,qui perce U riàe? Il ne faut qu ou- 
vrir ce Livre > on trouve prefque a chaque 
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page tout fbn fyfteme developé $ mis 
dans Ton plus grand jour, & inculqué 
jufqu'à fatiguer le le&cur le plus zélé 
pour la do&rine du Parti. 

Remarqués , mon Pere , combien une 
affreufe préocupation vous fait avoir deux 
poids 8c deux mefures. Eft-il quéftion du 
texte de S. Auguftin , dont les livres ont 
été compofés à la hâte , fuivant la neceffi- 
té de répondre à ceux des novateurs , 8C 
par confêquent fans ordre,ni methode,que 
Janfenîus à étudiés plus de vingt ans,pour 
tâcher d'en developer le fyfteme , & d'en 
pénétrer toutes les profondeurs cachées, 
vous ne doutés point que l'Eglifc , quoi 
que faillible fur les textes > n'ait parfaite- 
ment compris d'abord le fens précis de ce 
texte obfcur , & vous voudriés traiter 
d'hérétique quiconque foûrientque S. Au* 
guftin n enfeigne point votre fyfteme des 
deux délectations inévitables & invinci- 
bles : mais eft-il quéftion du texteelairde 
Janfenius , qui eft méthodique , &C fait 
exprés avec un travail infini par un hom- 
me hibile , pour fervir de commentaire à 
celui du S. Do&eur 3 vous voulés quel'E- 
glife n'ait pas fçû appercevoir depuis 70. 
ans dans ce texte un fyfteme clair comme 
les r nions dnfoleil en plein midi. La raifon 
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du ne fi bizarre différence eft aifée à enten- 
dre , vous voulés que le texte de S. Augu- 
ftin ait été bien entendu par TEglife y par- 
ce que vous voulés que l'Eglife Tait bien 
approuvé , & que Ton approbation fe tour- 
ne en faveur de vôtre fyfteme , que vous 
vous flattés d y trouver. Vous voulés au 
contraire que le texte de Janfenius ait été 
mal entendu par l'Eglife , parce que vous 
voulés qu'elle lait condamné injufte-* 
ment y 8c que cette injufte condamnation 
ne tombe point fur le fyfteme , qu'il con- 
tient. Telle eft vôtre dernière refïburce, 
vousavés le pouvoir d'enchanter les ef- 
prits de vôtre Parti > pour leur perfuader 
que l'Eglife ne voit pas les ratons dn/oleil 
en pU in midi 9 pendant qu elle découvre 
fans peine toutes les profondeurs d'un Li-«_ 
vre très-difficile & tres-obfcur. 

Vous allés- même encore plus loin -, car 
vous voulés deux chofes , qui étonnent, 
quand on les raffemble. D'un coté vous 
voulés , que chaque Théologien examine 
par fon propre efprit le texte de S. Augu- 
ftin , pour en embraifer le fyfteme , Se 
vous voulés qu'il en juge non par l'auto- 
rité de l'Eglife : mais par fa propre lumiè- 
re. De l'autre côté vous voulés qu'il pren- 
ne le fyfteme , qu'il trouvera dans le texte 
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de ce Pere , pour la icgle immobile de fa 
croiance fur les matières de la grâce, c'eft 
vouloir que chacun forme lui- même fa 
propre croiance, par fa propre lumière 
dans le rexte de S. Auguftin , comme les 
Proceftans ont voulu que chacun formât 
fa croiance par fa propre lumière dans le 
texte facré. Vous voulés que chacun com- 
mence par examiner librement le fyfteme 
de S. Auguftin,pour en faire enfuite la rè- 
gle immobile de fa foi , je foûtiens au con- 
traire que chacun doit commencer par 
apprendre humblement de TEglife quel 
eft le fyfteme^quelle condamne par les V. 
Conftitutions , pour ne l'attribuer jamais 
à S. Auguftin, de pour n'en faire jamais 
la règle de fa croiance. Suivant cette règle 
fî jufte le dénonciateur ne peut pas même 
être écouté dans fbn appellation. 

^ XXX. Ce jl donc XXX. Difcours 

à vota fut mon dif flatteur , malin , 6c 

cours s'adrefîe , o feditieux,où l'auto- " 

Xvêquts , prépofés rite des Evêques 

•par l' Eglïfe . notre neft artificieufè- 

Merc que le S. ment relevée , que 

Ejprit a établis 5 pour les defunir de 

four gouverner Y £- leur Chef, auquel 

glife de Dm ! Cefi ils ont applaudi , en 
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Ce/l vous , o Chefs difant après lui. La 
dn troupeau, ôdépo- caufe du texte de 
fitaires de la /acrée Janfenius eft finie, 
doftrine, qui êtes les II faut remarquer 
arbitres GT les juges ici encore une fois, 
de cette^ quéftion que de l'aveu du de- 
car cefl vous comme nonciareur le texte 
fuccejfcurs des <dpo- de TEvêque d'Ipres, 
très § à qui il a été eft d'une parfaite é- 
dit. Allés,enfeignés loquenccpourdeve- 
toutes les nations... loper fon fens pro- 
leur apprenant à pre avec clarté. Ain- 
garder toutes les fi on ne fçauroit 
chofes, que je vous douter raifonnable- 
ai ordonnées^/*r*H- ment que TEglife 
core que U jurifdi- ne foit parvenue en- 
Bion des Evèquts fin depuis 70. à ap- 
foie reflrainte par percevoir ce fens 
la règle a certaines propre 3 que l'Au-. 
bornes , pour éviter teur develope avec 
la diffention , vont clarté à tout lec- 
étes néanmoins en- teur un peu attentif. 
voyès & établi* Pa- Que reûe-t-il donc, 
fleurs & Dotleurs finon de regarder 
du monde entier par comme hérétique ce 
Je sus-Christ, fens pr 0 pre>qui6iu- 
JSIe craignés point te aux y e ux y & de 
d écouter le Pape prendre le dogme 
Cèle [lin, témoin in- contradictoire com- 
conteftable 
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conte fiable de cette me la vérité de foi ? 
vérité dam fa Let- 
tre , écrite au Concile d'Ephefe. La Solli- 
citude neeeJfTaire,pour défendre, &c pour 
répandre la vérité , qui nous à été tranf- 
raife comme par un droit héréditaire ,'ap- - 
partient à tous ; car étans en la place des 
Apôtres , nous annonçons tous le nom du 
Seigneur dans toute s les parties de l'uni- • 
vers, & nous fommes afïujetis à cette fou- 
dion. En effet, quand il eft dit : Allés, 
enfeignés toutes les nations , c'eft un or- 
dre , qui n'eft poinr particulier : mais qui 
eft gênerai ; car J e s u s-C hr-ist a 
voulu que nous rempliflîons tous ce 
miniftere , qu'il a confié en-commun aux 
Apôtres. Confîderés donc le miniftere , 
que vous avés reçu du Seigneur , pour le 
remplir. Si Athanafè , difoit autrefois S . 
Hilaire > a été aceufé , il peut l'être enco- 
re , que les témoins depofènt, que les Ju- 
ges examinent , que la doctrine de la foi 
toit éclaircie par les enfeignemens de l'E- 
vangile & des Apôtres. C'eft ce que je ré- 
pète maintenant dans la caufe de l'Eve que 
d'Ipres. S'il a été accu fi , il peut l'être en* 
core, que fon Livre, qui eft le feul témoin é 
ejhon puifié écouter , depofe , lui , qui eft 
plein d'une parfaite éloquence .pour deve- 

H 
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toptr fonfens propre avec clarté. Que les 
Juges examinent >& pefent tout avec exa- 
ctitude. 

•s 

\ 

XXXI. Qu'ils XXXI. Tout 

comment pour rien eft injufte dans ces 

ladifpute, quis'eft demandes. i°. Le 

élevée fur V.Vropo- dénonciateur veut 

fit ions ambiguës & que le Concile fùtu- 

f orgies frauduleufe- re compte pour rien 

ment , qu'ils compa- la condamnation 

rent de bonne foi la déjà confommée du 

doUrine du Lime texte court des V. 

aceufè avec celle du Propofuions. Voi- 

grand AugufHnM- la le P oint mêmc » 
quelle Janfenins a que le Parti nomme 
voulu uniquement de droit, fur lequel 
rapporter , & met- on feroit à recom- 
ire en évidence. Si rnencen Si on en 
i ons trouvés que ces croit cet Ecrivain 
deux textes [oient l'Eglife n'a rien fait 
différent , marqués dedecifif fur la do- 

en la d ferenec , & £trinc > P u,s ? u ' eIIe 

montrés clairement «a prononce que 

aux peuples fidèles fur des équivoques 

ce qu'il faut croire captieu fes. Les V. 

& rejetter : mais fi Proportions , félon 

ces deux textes fe lui, ™ font P° mC 

trouvent conforme f , hérétiques dans leur 
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délivrés de la main fens propre Se natu- 
des opprefîans celui, rel , qui k préfente 
qui ejl accablé % fan- dabord : comme 
vis V Evangile de la elles font ambiguës, 
grâce de Dieu , otès on pourroit a feu 
k ÏEglife me tm- près auflîtôc les ap- 
hontenfe tache. Ce prouver que les _ion- 
riefl point fans rai- damner. 2°. Pour 
(on quelle efi couver- le texte de Janfçnius 
te de cette honte, le dénonciateur foû- 
piiis quelle fouffre tient que c'eft /'£- 
qunn fi excellent vangile de la grâce. 
Livre , quijoutient Ainli les V. Bulles , 
par d'invincibles qui condamnent ce 
preuves contre Us texte , /ont cinq De- 
noHveaux Pelagiens crets Pelagiens , qui 
cet Evangile de la condamnent l'£- 
même grâce, démets- vangile de la grâce 
re flétri par un très- même. 3 0 .L'Eglifc 
injufte anatheme* demeurera couverte 

d'une honteufe tache 
jufqu a ce qu elle ait rerradé cet mjn/h 
anatheme. 4 0 . Si le Concile futur jugeoic 
que le texte de Janfenius ne fût pas entiè- 
rement conforme à celui de S. Auguftin , 
/on devoir feroit de rendre compte au 
Parti de fon jugement , & de marquer 
clairement la différence précife , qu'il trou- 
veroit entre ces deux textes. Ainfi le Par- 

Hij 
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ti croiant qu'en matière de textes I'Eglife 
cft capable de fe tromper > il demeureroit 
encore alors libre de croire que le Concile 
fè feroit trompé effe Vivement , aufli bien 
que le S. Siège , & que le Clergé de Fran- 
ce dans cet examen. Le dénonciateur ne 
manqueront pas de dire alors que quelque 
nouvel Albizi auroit furpris le Concile,ou 
en auroit falfifié les Adtes. Ainfi le Con- 
ci le même ne finiroit rien , à moins qu'il 
n'abolît au gré du Parti le Formulaire a- 
vec les V. Bulles, f. Enfin le dénoncia- 
teur devroit voir que ce qu'il demande 
qu'on fafle a été déjà fait & confcmmé. Il 
paroît par les A&es folennels de I'Eglife 
que le texte de Janfenius a été examiné à 
Rome & en France avec me telle exacti- 
tude , qtfon ne [çmroit en defirer une fini 
grande. Les Evêques aflemblés en Con- 
cile,auecle Vicaire de J e s v s-Christ, 
qui y préfîderoit,n auroient pas plus d'au- 
torité , pour décider , qu'ils en ont , lors* 
que chacun étant dans fon Siège , ils ap- 
plaudiflent tous unanimement à la deci- 
fion , que le Vicaire dejESus-CniusT 
a prononcée jufqu'àcinq fois dans le cen- 
tre de l'unité. Le Pelagianifme , que vô- 
tre Parti s'imagine voir par tout,qu'iI croit 
avec raifon avoir été fi régulièrement con- 
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damné du tems de S.. Auguftin , ne l'a été 
alors que parce confentement déroutes les 
Eglifes donné auxLettres des Papes Inno- 
cent 6c Zozime, 

XXXII. Ren- XXXII. Ar- 

dh enfin [on prix au tificc inutile , pouc 
fang de Jésus- nous donner le chan- 
Ch ri s t, & fa ge. Que Lcffius ÔC 
gloire à nôtre Dieu. Molina aient mal 
quelafetteempejîée parlé, ou non fut 
de Molina & de lagracCjc'eftcequi 
ILejfitu fe hâte de ne diminue en tien 
lui ravir , riaiant l'héreticité du fyfte- 
point d'horreur de me exprimé avec 
le prier ainfi. ( Vous évidence dans le rex- 
avés mis toutes cho- te de Janfenius , &C 
fes en nôtre .pou- la juftice de la Deci- 
voir , comme s'il fion fuptéme du S. 
falloir que nous par- Siège. Il importe 
vinifions au Roiau- feulement de remat- 
me pat les feules quer en partant, non 
forces de nôtre na- pour juftifier ni 
ture i car les hom- Molina , ni Leflius, 
mes étant une fois dont je laifle la cau- 
juftifiés, ils peuvent fe à part , fans l'exa- 
auflî facilement pac miner : mais pour 
vôtre grâce perfeve- montrer les tours 
ter dans la juftice captieux de \ctre 

- H iij 



reçue, Se accomplir Parti , qu'il n'y à 

la loi divine, qu'ils rien de plusinjufte 

peuvent par leur na- que de donner le 

turc accomplir les nom de fonmife an 

règles de la juftice libre arbitre à toute 

& de la police exte- grâce, dont l'adkuel- 

rieure, & obferver le motion laifle à la 

les loix civiles. Vous volonté le prochain 

avés donc confié à pouvoir d'y confèn- 

nôtre libre arbitre tir , ou d'y refufer 

& la perfeverance , fbn confentement. 

& 1 exécution de la Neft-ce pas de la, 

prédeftination , & grâce la plus efficace 

tout notre fâlut : en que S. Auguftin die 

forte que nous qui/ dépend de la 

foions fauvés , fi propre volonté de 

nous le voulons , & confentir, oh de ne 

que fi nous le vou- confentir pas ? Ce 

Ions , nous trou- Pere ne die - il pas 

vions nôrre perte. ) que Dieu même 

Le fais avoit pmfé dans l'état préfent, 

ces maximes dam le en prévenant l'hom- 

Chefdtê Pelagianif- me par fa grâce la 

me renoHvellé , > le- plus efficace, le lai£ 

quel parle hardi - le néanmoins dam 

ment ainfi. Dieu a la main de fonpro- 

voulu donner la bea- pre confeil § pour i<* 

titude à tout adulte tendre fa maincom* 

dependamment de me il lui plaira vers 



l'ufage y que chacun Ufeu, en vers redit, 
fera de fon libre ar- vers le bien , ou vers- 
bitre, &c par confe- le mal , vers la vie y 
q ucnt fous la condi- ou vers la mort éter- 
tion qu'il voudra le nelle ,- parce qnil 
bien. S'il eft vrai que dépend de la propre 
ce foit par lefficaci- volonté de vouloir 
te, ou par l'ineffi- ou de ne vouloir pas. 
cacité du fecoursdi- Ceft pourquoi ce 
vin que nôtre arbi- Perefuppofantdeux 
treconfent , ou ne hommes , qui font 
content pas à la yo- également difpofét 
cation de Dieu,qu'il de corps & d'ejprit, 
coopère pour fon fa- avec le même degré 
lut, & qu'il perfè- de tentation char- 
vere, ou qu'il ne per- nelle par le même 
fevere pas dans la degré de concupif- 
grace,iieft certain cence , il conclut 
que ce choix dépend qu'il ne faut point 
non de la liberté chercher d'autre 
propre , que Dieu caufe de ce que l'un 
a mife dans l'hom- furmonte fa conçu* 
me : mais de la qua- pifeence , pendant 
iitédu fecours, ou que l'autre eft vain- 
motion divine-.alors eu par lafienne , fi 
la volonté n auroit ce n'eft que l'un a 
aucun mérite, & ne voulu , & que l'au- 
feroit digne d'aucu- tre n'a pas voulu 
ne louange, en ce- vlokrla ckaftetè,8C 
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dant à ce fecours , que la différence 
alors toute la liber- vient de la propre 
té de l'arbitre feroic volonté , qui a été 
détruite. Suppofons diverfe dans ces 
deux hommes , qui deux hommes, mal- 
font prévenus & ex- gré l'égalité de coa- 
cités par la motion cupifcencc & deten- 
d'une grâce égale, fi tation. A Dieu ne 
l'un confent , con- plaife néanmoins 
court avec la grâce , que le difeernement 
& fc convertit, & des bons vienne du 
fi l'autre ne le fait fcul libre arbitre,qui 
pas , il eft certain par fes pures forces 
que cette différence naturelles applique 
provient entieremét la grâce comme il lui 
de la liberté inte- plaît. Le mérite ap- 
rieure,quiaétédon- partient (ans doute 
née à chacun : en au libre arbitrerais 
forte qu'elle eft com- au libre arbitre pré- 
mune aux bons & venu, élevé au def- 
aux méchans , aux fus de lui-même, 8c 
reprouvez Se aux délivré de Ton infir- 
prédeftinez. Ce(t mité par la grâce : 
pourquoi Leffius ê la gloire en eft mê- 
Avant que le Uvre de me toute duc à Dieu 
Molina fit imprU feul , puis qu'il a at- 
mè ê mais non pas tiré l'homme en l<$ 
avant que de rece- manière ftêil fçait 
voir les leçons d'an convenir , afin qu'il 
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tel maître y lui ap r ne rejette point U' 
plandifiolt par ces vocation. Au refte 
paroles : Quand c'eft vouloir avec 
deux hommes font Luther & Calvin 
également appelles , anéantir le mérite de 
& que l'un accep- la volonté prévenue 
tant la grâce offerte, de la grâce , que de 
l'autre la rejette , on regarder comme Pe* 
peut dire avec rai- lagienne toute grâce, 
Ion que cette diffe- qui neft point une 
rence vient de la feu- délectation inévita- 
le liberté , non en ble & invincible au 
forte que celui , qui libre arbitre. Luther 
1 accepté , le fafïê & Calvin ne man- 
par fa feule liberté , quoient pas de dire 
mais en forte que comme vôtre Parti 
cette difference vien- que l'homme eft lui- 
ne du feul libre ar- même Fauteur de 
bitre. Queftce que fon falut, que la gra* 
Pelage attroUpît di- ce lui eft foûmife,5C 
re autrefois de pins qu'il l'applique à fon 
exprès , & de pins gré f fuppofé quelle 
fort , pour répandre ne le prévienne^ ne 
fon hirefie ? Car U le détermine pas pat 
grâce neft nulle - un attrait inévitable 
ment contraire a fon & invincible. 
fyfieme , comme tout 

les fçavans lehconnoiJSent avec évidence, 
ftourven qn elle f oit offert* * towMs horn* 
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mes de la part de Dieu , & qu'elle foh prê- 
te à être applïquéea iaBïon parle fenl li- 
bre arbitre de l'homme. Reveillès-vow 
donc 9 o vom , qui veilles fur la Maifon 
d'Ifraïl , & confiderès en quel grand pe- 
ril fe trouve la véritable grâce, y ne Jesus- 
Christ nom aacquife & apport èe.C eft 
t Arche du Nouveau Tefiament , la fon- 
taine des vertm ê l'eau vive , qui donne la 
vie chrétienne , la feule & unique racine 

de toutes les bonnes oeuvres. 

» 

XXXIII. Ne XXXIII. Ce 
croies pas , je vom raisonnement , neft 
m conjure , qu'il qu'un fophifme , 
t'agife d'une que- c'eft pourtant touc 
ftion légère & inuti- ce que vôtre Parti 
h entre nom & nos dit de plus (pecieux. 
adverf aires. Il s'a- II eft faux que les 
git de la fub fiance Théologiens Anti- 
de la Religion , du Janfcniftes enfei- 
fonds de la pieté, des gnent que la grâce 
fondement delà foi. cûgoavernée par U 
Selon nos adverfai- libre arbitre ,& ap- 
rès , cefi la liberté, pliquée par lui corn- 
ai eft Vunique four- me il lui plaît. Il eft 
ce & racine de tom faux que ces Theo- 
les biens. Au con- logiens difent , que 
traire, félon nom U liberté humaine 
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ceft uniquement la ejl la principale 
grâce Jl faut avouer caufe de la bonne 
néanmoins qu Us ne œuvre. Il cft encore 
rejettent pas une plus faux que ces 
grâce gouvernée par Théologiens attri- 
le libre arbitre , & buent a la feule vo* 
appliquée comme il loniè l'acceptation , 
lui plaît a tout acte que l'un des deux 
pieux, Il efl vrai hommes fait de la 
aujfî que nous nere- grâce offerte. Il cft 
jettons pas le libre bien vrai que tous 
arbitre 9 pourveu les Théologiens Ca- 
qu'ilfoitdijpofépar tholiques , fans en 
la grâce a toute bon- excepter ni S. TIkh 
ne œuvre : mais l*op- mas , ni aucun vrai 
pofition confifte en Thomifte , difent 
ce qu Us veulent que après S.Paul &C 
la liberté humaine S. Auguftin que 
fou la principale quând la volonté de 
caue de la bonne l'homme veut le 
œuvre, & qu'ils at- bien , ce neft point 
tribuent à la feule elle feule , qui deci- 
volonté l'accepta- de, mais la grâce de 
tion , que l'un fait Dieu avec elle , & 
de la grâce offerte , quainfi ce neft ni 
& le refus t que Ï au- la grâce de^ Dieu 
treen fait , au lieu feule , m f homme 
que nom reconnoif- feul : mais U grâce 
fins la grâce de de Dieu avec l'htm* 
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Dieu pour la caufe me. Qu'au refte îa 
principale de la bon- gloire en eft dûë à 
ne œuvre , & que Dieu comme à la 
mus [obtenons que caufè principale par- 
quand Van taccep- ce que le merireme- - 
te y & l* autre la re- me de la volonté hu- 
fufe , cette différence maine , quoi qu'il 
vient de la feule effi- foie un vrai mérite, . 
cacité de la grâce , & véritablement 
farce que , cowaw* propre à la volonté, 
S. Thomas lin/ci- eft un don de Dieu, 
gne avec force & & que ceft la grâce 
brièveté , quand de Dieu feule, qui 
nom fommes juftifiés fait que la volonté 
par le mouvement de l'homme eft pré- 
du libre arbitre é c^veniie par un attrait, 
mouvement ri eft pas que Dieu fçait que 
la caufe de la grâce: l'homme, qui pour- 
mais il en eft l'effet, roit le rejetter , ne 
D'où il s enfuit que rejettera point. Rien 
toute l'opération ap- neft plus odieux 
partient à la grau, que de vouloir faire 

entendre que tous 
les Théologiens Anti-Janfeniftes attrU 
huent a la feule vohnté l y acceptation de 
la grâce offerte. Au contraire ils foûcien- 
nent tous que la volonté feule ne peut rien, 
pour commencer,pour l'œuvre' du falut s 
Se que nul ne peut , comme S. Profpet 

l'enfeigne 
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Fenfeigne àprcs S, Auguftin , courir vers 
la grâce que par l'attrait prévenant de l* 
grâce même. Ainfi il eft plus clair que le 
jour que cous ces Théologiens reconnoif- 
fènt Dieu pour la eaufe unique d une 
partie de nôtre falut, & pour la caufè 
principale de l'autre partie de nôtre falut, 
où nous coopérons librement. D'un côté 
Dieu nous prévient , nous élevé , nous 
fortifie , 6c mec en nous fans nous tout le 
pouvoir de faire je bien. De plus , il pré- 
deftine gratuitement Tes élus , il les prépa- 
re, il écarte les tentations trop violences , 
il aflailbnne les grâces , fuivantque fa pré- 
feience lui monerc qu'elles afsûretonr le 
con lentement de l'homme, Qnbmodo feit 
çongmtre , &c. 

Enfin il arrange par une providence in- 
faillible les évenemens , pour prévenir la 
fragilité de (es enfms , & pour les enlever 
par la mort dans un moment , qui fixe 
leur volonté par la perfeverance finale. 
D'un autre côté la volonté feule ne fçau- 
•* roit commencer le moindre effort , le plus 
foible dtfir , la plus légère penfée dubnn: 
& quoi que la grâce lui laifle le plein pou- 
voir de joindre à (on adhiellc motion la 
plus forte le refus de Ton contentement, 
elle ne veut néanmoins rien de bon qu'au- 

I 
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tant quelle eft fubordonnée à cette caufè 
principale, & qu elle eft prévenue par elle 
pour l'acceptation même , qu'elle en fait. 
Ainfî il eft vrai de dire, (èlpn tous les 
Théologiens oppofés au Janfenifme , que 
le bon mouvement de la volonté ,comrc\Q S. 
Thomas lenfeigne , ri eft pas la caufe de la 
grâce : mais en efi l'effet. Que vôtre Parti 
ce/Te donc de calomnier tous ces Théolo- 
giens , n efperés point avec le dénoncia- 
teur dé rendre odieux le dogme de foi fuc 
Tufage du libre arbitre fous laduelle mo- 
tion de la grâce , pour infinuer vôtre délé- 
gation , qui impofe une neceffité inévita- 
ble ôc invincible à la volonté de l'homme.. 

XXXIV. Nom X X X I V. Il y 

nepouvons donc ef- a bien loin , mon 

perer aucun tempe* Pere, de ce difeours 

rament , pour nous jufqu'à ceux , que 

accorder avec nos vous tenés , quand 

adverfaires dans vous dites que la 

cette controverfe. difpute fur le point 

Lacjuèjlionconfifte de droit eft imagi- 

dans un point indU naire, & que le Jan- 

vifible ,fç avoir , fi fenifme n'eft qu'un 

dans tout atte pieux fantôme , parce 

cefl la grâce , qui qu'on ne contefte 

détermine la volon- que fur un fait de 
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té, oufic'efilavo- nulle importance. Le 
lonté, quidetermi- dénonciateur vous 
ne U grâce. On ne démontre qu'il faut 
ffauroit certaine - que vous,ou vos ad- 
ment concevoir deux verfaires foiés des 
fentimens plus dia- hérétiques > qu'il fe- 
metralement oppo- roit impie de tole- 
fés y & plus incom- rer. S'il étoit vrai 
patibles que ceux là. que tous les Thco- 
Jlefi même évident logieqs Anti-Janfe- 
qu'il ri y a aucun* niftes attribuaient 
que/lion plus ejfen- à l'homme tout le 
tiellement attachée falut , & toute la 
à la foi, a lapieté , gloire du falut mê- 
& au culte deDieUi me , j'avoue qu'il fe- 
car les uns attri- roit impie décolérer 
huent à l 'homme leur impieté : mais 
tout notre falut , & s'il eft vrai qu'ils 
toute notre gloire du donnent àDieu tou- 
falut même .pendant te la gloire du falut 
que lesautres ïattri- des hommes , en re- 
tuent à Dieu. Ceft connoiflfant ncan- 
pourquoi on ne peut moins un vrai meri- 
at tendre de deux te du libre arbitre 
Partis fi oppo fis au- prévenu , élevé , & 
tune tolérance è ni délivré par la grâce* 
connivence > qui ne c'eft vôtre Parti >qui 
foit impie, calomnie tous ces 

graves Théologiens > pour couvrir vos er- 
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reurs. D ailleurs je conviens qu'il ne fau t 
jamûs dire que ceft la volonré , qui dé- 
termine la grâce ; car certe expreflion in- 
décente , fiufle, & capticufc feroit enten- 
dre que la volonté par tes feules forces na- 
turelles fins grâce détermine lufage ÔC 
l'application de la grâce même : ce qui fe- 
roit évidemment Pelagien. On doit dire 
au contraire que quand la volonté de 
l'homme choifa le bien > c'eft la grâce, qui 
détermine la volonté, /ans la déterminer 
néanmoins par une neceffité inévitable 8C 
invincible , parce qu'elle lui eft alors don- 
née en la manière â que Dieu prèv oit être 
convenable, afin qu'il ne la rejetteras. 
Qxomodo fcit congrnere , &c> Mais pour 
les Théologiens > qui > comme le dénon- 
ciateur , &c comme vous, mon Pere , veu- 
lent traiter de Pclagiens tous ceux , qui 
ne croient pas qu'il eft necefïaire que la vo- 
lonté fiiive la deledtation de la grâce, par- 
ce que cette dcle&ation la prévient inévi- 
tablement Se invinciblement , ils eontre- 
difent & S. Auguftin,qui dit que fous 
l'actuelle motion de la grâce la plus effica- 
ce il dépend de la propre volonté de con* 
fentir y ou de ne confentir pas , & le Con- 
cilc de Trente , q ii afsûre que fous cette 

acftnelle motion larbicre peut confentir 5 
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ou refufër fon confentement. x 

C'eft cette oppofition invincible entte 
vôtre fyfteme , & celui de vos adverfaires, 
qui a fait dire à feu M. deChoifeul Eve- 
que de Tournay , dans fa fameufe Lettre 
à Innocent XI. que le monde Chrétien 
avoit été trompe en ce qu'il avoit crû qu'il 
s'agifloit d'une quéftion de fait, & non 
d'une quéftion de droit, puis-que perfon- 
nenedifputoit fur le fens de Janfenius , 
qui faute également aux yeux des deux 
Partis ; mais du fonds du dogme les Jan- 
feniftes traitant leurs adverfaires de Pela- 
giens y comme leurs adverfaires les accu- 
fent de foûtenir la dele&at non necein tante 
de Calvin fous le nom radouci de grâce 
efficace par elle-même. De quelque côcé 
que foit le bon droit , le dénonciateur a 
raifon de regarder le filence refpe&ucux 
& la tolérance comme impie & funefte 
à TEglife i.car fi vos adverfaires font Pela- 
giens y & s'ils ont obtenu contre vous 
cinq ConftitutionsPelagiennes,qui ren* 
verfent la grâce , far laquelle mus fmmes 
Chrétiens ; en forte qu'ils attribuent à 
l'homme lefalut& toute la gloire du fa- 
lut même , vous trahifles lâchement la foi 
par vôtre filence refpeftueux ; fi au con- 
traire c'eft vous , qui fous prétexte de fefc- 



ioï 

tenir la grâce, anéannfles le 1 ibre arbitre . 
par une dele&ation inévitable & invinci- 
ble à la volonté , 8c qui voulant renvoier 
tout- la gloire du faîut à Dieu , comme 
il le faut fans doute, allés jufqu'à l'excès 
de détruire le vrai metitede l'arbitre pré* 
venu, élevé , & délivré par la grâce, nous 
trahirions le facré dépôt, fi nous ne fai- 
sons pis les derniers cfForts,pour vous ré- 
futer : de part 6c d autre le filence &C la 
tolérance ne peuvent être qu'impies. 

XXX 'S. La Eul- X X X V. On ne 

le de Clément , <ffte fçaùroit trop rcitur- 

je vota dénoncerait- quer , mon Pere,ce 

tient fortement les que le dénonciateur 

premiers ( les Moli- dit avec franchife* 

niftes , qui font les fçavoir, que l'ufage, 

Pdagieis de ce fie- que Rome veut fai- 

cle , & qui attri- re de la Bulle , cft 

biunt la, gloire dti qu'elle ferve dérègle 

falut a C homme ) el- de la croiance , que 

le eft acceptée dans chaque Théologien 

UsVniverfuez^: el- doit avoir > & en 

le eft reçue & pu - même tems de preu- 

bliêe dam les Colle- ve de la Catholicité 

ges , elle eft même de chacun d'entre 

donnée en beaucoup eux. Et en effet, à 

d endroit* camme la quel propos le S à 
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preuve.de U foi ê Siège fcroit-il des 
ponr juger des [en- Bulles , pour exiger 
tirncns de ceux , qui par un ferment la 
fe prèfenteni , afin croiance intérieure 
de recevoir les Or- de Théreticitc de 
dres facrcz. , ou les certains textes dog- 
Bent fiées , ou les matiques , fi ce ne- 
Grades de Theolo- toit pas pour régler 
gie. par une Decifion la 

foi de tous les par-^ 
ticuliers. Soit qu'unConcile prononce con- 
tre un texte court par un canon , ou que le 
S. Siège prononce par une Confticution 
contre un texte long , ceft toujours pour 
régler par là nôtre toi, 8c pour nous mon- 
trer Phérefie , qu'il faut detefter , qu'une 
telle Decifion eft faite : autrement la con- 
damnation d'un texte dogmatique , qui 
rriroit point jufqu au fens , que ce texte 
exprime, feroit puérile, & le ferment, que 
TEglife exige à cet égard dans un Formu- 
laire , feroit fait en vain avec profanation 
du S. Nom de Dieu. Il eft donc plus clair 

Sue le jour que ceft la condamnation du 
yfteme des deux dele&ations inévitables 
éc invincibles , brillant comme un éclair, 
& plus clair que les ratons du foleil en 
plein midi dans le texre de Janfenius , que 

• i'Egliie veut que chacun y condamne ayee 
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ferment. Si ce fyfteme foudroie eft la cê- 
lefte doéhine de S. Auguftin , comment 
n'avés vous pas horreur du lâche filence* 
par lequel vous offres de tolérer, & de re£ 
pe&er ces Conftitutions Pelagiennes, & 
ee ferment impieî . 

XXXri. Volés XXXVI. Les 

donc , o hommes de Proteftants ont - ils 

Dieu , combien la jamais rien dir de 

tempête & les vents plus arroce , contre 

fe font élevés. Le l'Eglife Catholique» 

vaiffeau de l'Eglife Ne doivent- ils pas 

efl couvert de flots. triompher,en liiant 

II fe remplit , notes ces terribles paroles 

fommts en péril , il d un Prêtre, épi n'a 

ne refie plus, pour point renoncé exte- 

ainfi dire , qu'un rieuremét à lacora- 

feul pas entre la mort munion du S. Sie- 

& nous. La forte- geïMais vous, mon 

reffe delà Religion Perc, à qui ces pa- 

efi ébranlée, la terre rôles ne paroiflenC ! 

efi infeiïce de la pc- pas mefurées 

fie du Pelagianif- pour la politique , 

me , la loi efl chan- pouvés-vous nier 1 

gêe t l'alliance de quelles font toutes 

grâce efl rompue, la véritables , à la let- 

eouronne efl tombée tre , fi vôtre fyfte- 
dc notre tête : £«- tant vante fou* \ 
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fin y fi on ri y appor- Je nom de la célefte 
te un prompt rerne- do&rine de S. Au- 
de t le monde entier guftin, n'eft point 
fera dans peu de hérétique ? Ceft cet- 
jours entraîne dam te célefte doctrine > 
l'erreur par MolU qui eft clair dans 
na , & far Leffius. Jan fenius comme les 
Réveillés vous donc, ratons du foleil en 
o facrez. Minières, plein midi, Ceft elle 
au bruit de tant de lèulc, que tout hom- 
vagues y quifremif me exempt de déli- 
fent 9 en s'élevant re , & à plus forte 
comme des monta- raifon TEglife, y 
gnes : commandés peut voir. Ceft elle 
anx vents & a la feule, qu'elle oblige 
mer t fauvés du par un ferment cha- 
naufrage \ déjà pré- cun de nous à y con* 
fent & fans refour- damner comme hé- 
fe 9 le vaijfeau de vo- retique. Ceft le TU 
tre chère Mere> que lote même 9 <$u\pouf- 
le Pilote même pouf fe contre les écùeils 
fe contre les ècïteils. le vaifleau de l'Egli- 

fe. Ceft le Vicaire 
de Je sus -Christ, c'eft le Siège 
de Pierre, qui a fait cinq Conftitutions 
contre cette célefte dodtrine.Les Evêques, 
au lieu de contredire ces blafphemes, ap- 
plaudirent unanimement à cette impiété, 
JLa terre eft infettéc de la pejle du Pélagie. 
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fnfmt , la loi efi changée, l'alliance de grâ- 
ce eft rompue , & vous offres de vous tai- 
re, & vous voulés vous faire honneur 

• d un fi lâche fîlence , & vous rizvésny 
honte , ni remords d'abandonner la foi 
opprimée, & l'exemple du dénonciateur i 
ne ranime point vôtre courage. O mon Pe- , \ 
re, il eft naturel qu'on foûtienne Terreur 
avec ces ménagemens outrez , c'eft ainû 
que le menfonge fe dément : mais pour la 
veriré elle demande qu'on fe facrine fans 
xeferve avec candeur. Vous faites ou trop* 
ou trop peu. Ou revenés deHollande,pour 
(îgncr le Formulaire , & pour régler de- 1 
formais vôtre foi par vôtre ferment pris à ^ 

v la lettre, ou demeurés en Hollande, Se 
joignes- vous au dénonciateur, pourap* 
peller de laBulleauConcife. On afsûre 
que ce qui eft fait maintenant par le dé- 
nonciateur eft précifément ce que M. Paf- 
cal foûtintdansla délibération des Chefs 
de vôtre Parti qu'il felloit faire de bonne 
foi , dés qu'il vit la Bulle d'Innocent X # 
qui condamnoit le fyfteme de Janfenius. J 
On ajoute que M. Arnauld plus inftruic 
que lui des fuites terribles , qu une appelfa- j 
tion à un concile libre pourroit attirer à | 
tout le Parti, ne voulut jamais s y laifler 
embarquer : il aima mieux recourir à ladi* 
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ftin&ion illufoire du fait fur le texte long 
du Livre de Janfenius d'avec le droit fuc 
le texte court des V. Propoficions : mais 
outre qu'il n'y a rien de moins feriçux & 
de plus infoûtenable que cette diftindtion, 
puis qu'il s'agit également dans ces deux 
textes dogmatiquesjde même que dans les 
Canons des Conciles Oecuméniques , de 
Phèreticité des paroles, pour régler la foi 
des fidèles. De plus le dénonciateur dé- 
montre invinciblement que la condam- 
nation du texte de Janfenius , qui exprime 
évidemment lefyfteme, que vous nom- 
més lacékfte dodrine de S. Auguftin , 
eft la condamnation formelle de cette do** 
6hine , qui eft toute célefte, félon vous. 
Or il eft manifefte qu'il ne s'agit pas d'un 
point de fait de nulle importance : mais 
d'un point de droit , attache par un nœud 
de diamant à toute la Religion , quand le 
S. Siège , applaudi par les Evêques , con- 
damne la célefte doftrine de S. Auguftin, 
& la grâce y par laquelle nom fommesChrè* 
tiens. Vous devés donc , non vous retran- 
cher, comme M. Arnaud, dans le fïlence 
refpe&ueux : mais comme M. Pafcal Se 
le dénonciateur ptotefter , vous oppofer, 
& appeller au Concile. 

XXXm. En XXXVII. Il n'y 
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effet dam un petit a dans ce raifonne- 
nombre d'années, ment du denoncia- 
qu*nà tons les dé - teur que deux points 
ftn;eurs de l' Augu- à corriger. i°. Il 
Jim d'Afrique , & faut en ôter l'ex- 
de celui d'Europe prcflîon radoucie ôc 
feroient morts , la captieufe de grâce 
feile Molinienne , efficace par elle mê- 
qui ne meurt point , me , il faut mettre 
maii qui efl malts - en fa place la déle- 
pliée & piaffante en dation, qu'il eft ne- 
tons lieux , elle qui ceflaire de Suivre 
remplit les premières c'eft à dire , qui eft 
Chaires , qui dirige réellement néceffi- 
les confeiences des tante , puis qu'elle 
Gr an is.qui domine va jufqu'à prévenir 
enpluficur>Vniver- inévitablement & à 
fitez , accomplira déterminer invin- 
p obliquement les an- ciblement la yo- 
clennes prèd ahns s lonté. i\ II faut 
car elle fera ce rai- dire , non que c eft 
fonnement.(Lefens ^ fyfteme, quel £- 
propre & naturel Auguft n a 

du Livre de Janfe- f™*™» contre Pela- 
ttïuf a ètecondam- gn naw leukment 
ni comme hérétique q« e c eft celui , que 
far la Bulle de Cle- u Janfcnius attribue a 
ment, les Pafteurs S.Auguftin, & que 
de VEglife m recla- k Parti nomme la 

mant 
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mant point > &par cékfte dc&rinc de 
confequent y donnât ce Pcrc. Après ces 



par leur filence un 
conjentement tacite, 
qui efl manifefle, 
puis quils aur oient 
au rompre ce file ne e 9 
s ils enflent nfufè 
Uwr Approbation. 
Oreftil que ce fins 
du Livre de Janfe- 
nius efl prie férnent 
celui de la grâce ef- 
ficace par elle mime, 
que l'Ezêque jîu- 
gtiftin à fehtenu con 
tre le même Pclage y 
( & c'eft ce qu ils 
démontrèrent alors 
avec la même facili- 
té , avec laquelle 
)*ffre de le démon- 
trer invinciblement 
aujourd'hui centre 
eux lotu. ) Donc & 
S. Jîuguftin t qui a 
combattu contre Pe- 
lage t & V£gli r e 

(ftti rc ê c m a crk 

-m r . 4 



deux corrections je 
foûriens que l'argu- 
ment du dénoncia- 
teur devient une 
parfaire dcmonfha- 
rion contre vôtre 
Parti : il fe réduit à 
ces paroles. ( Le 
ftns propre & natu- 
rel de Janfenius efl 
condamné comme 
hérétique par le S. 
Siège 8c par IcsEvê- 
ques, qui donnent 
aux Bulles un con- 
fenrement au moins 
racite. Oi tft-il que 
ce fens propre &C 
naturel d^Janfcnius 
tft celui, que le Par- 
ti nomme la cclcftc 
do&rine de S. Au- 
guflin.Donc le (ens 
propre & naturel 
de Janfenius, que le 
Parti nomme la cé- 
kile doctrine de S. 
K 



être viÛorieufe par Auguftîn , eft con- 
ce Dofteur, font de- damné comme hé- 
meurês vaincus. ) // rctique par le S. S ie- 
n' eft pas ntceflaire, ge &c par les Evê- 
que je vous expli- ques. Vous ne fçau- 
que par un plut riés , mon Pere , c- 
long difcohrs en luder cette démon- 
te/ abyfme ce che- ftration,qu'cn niant 
min nous conduit, la majeure , ou la 
Elevès-vous donc mineure. La majeu- 
contre ce mal , op- re afsûre que le /èns 
pofès-vous comme propre &c naturel 
un mur pour la mai- dejanfênius eft con- 
fon eCJfrael , enfla- damné comme hé- 
més - vous d'un retique par le S . Sie- 
grand zèle pour Je- ge & par les Eyê- 
rufalcm , & pour ques, lefquels y ont 
Sion. Ceft de vous confenti au moins 
que dépend la vie tacitement. Ofe- 
du peuple de Dieu, riés- vous nier , que 
ceft votre voix» qui le fens propre & na- 
doit r/lever les turei du texte de 
coeurs. Jiffemblès- Janfenius faute aux 
vous, pour délibérer yeux de toute hom- 
fur cette quèftion, me fensé , & qu'il 
faites-en l'examen , eft clair comme les 
jugés , écrives dans rasons du foleil en 
un Concile Oecume- fld» ? A L ' E § li " 
nique ce qui aura fe n'a pas pu fe mé- 
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femblè bon au S. prendre fur une 
Efprit ponr la paix chofc fi claire: d'ail* 
& pour le falut des leurs oferiés- vous 
âmes troublées & nier qu'un grand 
fedmtes, nombre d'Evêques 

à fouferic aux Bul- 
les, Se que tous les autres y ont donné 
un confentement tacite en ne réclamant 
point? Voila donc la majeure, qui de- 
meure inconteftable : pour la mineure 
c eft de vous même , que nous la tenons-, 
car c'eft vous , qui foûrenés que le fens 
propre & naturel de Janfenius eft ce que 
vous nommés la célefte do&rine de S. 
Auguftin.Que refte-t-il finon d'admettre 
ïaconfequence d'un argument fait en fi 
bonne forme , & de conclure que ce que 
vous nommés la célefte doctrine de S. Au- 
guftin eft condamné comme hérétique 
par le S. Siege,& par tous les Evêques de 
la communion. 

XXXVUl.Mais XXXVIII. Vous 

5 Pères tres-venera- dires peut-être, mon 
bles , il me femble Pere , que ce dif- 
que je vous entend, cours eft dur & ex- 

6 que vous me ri- ceflîf. J'avoue que 
pondes en fecre* : O vous le tourneriés 
kommd'HnuUim- d'une manière plus 

Kij 
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fort un ! Pourquoi politique S^pîus in- 
venzs vous nous fa- finuante r mais dés 
ligner par desplain- le moment que vous 
tes inutiles ? Pour- fuppofés que le 
quoi ac vous fyfteme clair com- 

par des remontran- me le jour dans tous 
ces hors de propos le texte de Janfenius 
que nous fajfions eft la célefte do&fi- 
defcenire Jésus- ne de S. Àuguftin, 
Christ^ eicl, vous nepouvés plus 
ou que nous lereffuf reculer, fans vous 
citions d'entre les contredire , ou fans 
morts ? Nous dipen- montrer une affreu- 
dons de nos Princes, Te duplicité. Vous 
CT ils dépendent fou- ne pouvés plus vous 
vent de la Cour Ro- empêcher de con- 
maine : ipouventês dure avec le denon- 
par les exemples de ciateur que les V. 
leurs ancefiresjls en -Conftiturions font 
craignent les fou- Pelagiennes,&quii 
dres. Maintenant ne refte plus de reC* 
MHS , & tous nos fourcedans ce nau- 
Confrères nous rece- f cage de la foi , que 
vous du Pape ni- d en appeller. Alors 
trt confirmation tous vos détours,&: 
dans la dignité £- toutes vos exprcf- 
pi iopale. S'il la re- fions radoucies pa- 
f»fc- , comme il a roiflcnt des dégui- 
çwtmc de le fairt feroens lâches Se, 
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* V égard dé tous odieux, alors le Ian- 

ceux^ui lui déplai- gage dur & exceffif 

fent , nos Chaires du dénonciateur de- 

Epifcopalcs demeu- vient un langage 

rtront vacantes & courageux, précis, 

fans feconrs pendant neccflaire,fans exag- 

an grand nombre geration, & digne 

d'années , comme la de la vérité oppri- 

Œrancc Va éprouve roée. Si ce que vous 

il n'y à pas long- dites du fyfteme de 

tems fous Innocent Janfenius eft vrai, 

XI. avec beaucoup tout ce que le de- 

de malheur. De plus nonciateur dit de la 

toute la Chrétienté erace anéantie , de 

#/f en feu, & dans la tyrannie de Ro- 

le trouble de la guer- me , & du Pclagia- 

re. Eh quel moi en nifme triomphant 

de faire entendre eft vrai à la lettre, 
parmi le bruit des 

armes & le fondes trompettes , la de* 
mande de la convocation d'un Concile 
Oecuménique f 

XXXIX. Mats, XXXIX. Peut- 

S Princes de CEgll- on prétendre que le 

fe, dés que vous ver- Siège Apoftolique, 

rcs, en comparant innove, quand il ne 

les textes des deux fait que condamner 

Anguftim, que l* i'hércfie de Janfe- 
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-pure & véritable nias > fous les Pon; 
grâce 4e notre Sau- tific »ts d'Urbain 
veur tCjui nousaêté VIII Innocent X. 
apposée par fin Alexandre VII. Se 
carnation du Fils Clément XI. corn- 
unique, & révélée me i! condamna cel- 
par la Refursetlfon le de PeJage (ous ks 
de Jésus Christ Pontificats d'Inno- 
eft flétrie t rejettéc, cent L & de Zozi- 
& exterm née par me } 
la Bulle de dément 9 vous devis reprefen* 
ter courageufement aux Princes féculiers 
ejuil ne s' agit point ic> de petites <fuéJ}ions M 
de vaines lubtilitez. , ou de paradoxes de 
l Ecole: mais des fondement de la foi Chré- 
tienne delà fource du culte divin, de T ap- 
pui de l % humUitè > de ce qui (obtient Cejpe- 
rance , de ce qui nourrit la reconno : fiance, 
de la vie de la ne, du patrimoine de Jésus 
vruefié le ta gloire de Dieu. Paria vous 
mont rer?; co nbin efl abfolke & extrême 
la neceffité Cape nblerunConcileVaiver- 
fd. Vous pouvèt de plus fa rc voir ce be- 
foin par les maux innombrables , au mi* 
lieude r qu*ls V Eglife fouffre en tout état „ 
en to'it iegn , en tout genre £ hommes ï 
en r orte quelle efl p'tfcjue tombée en ruine. 
On trouvera que la Cour de Rome rieft 

fa* U moindre fourct de tout ces maux + 
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princ\pàUmentpar 1* coutume , y*V& 4 

pr*/* , & qui creîi de jour en jour^exer* 
cer une domination in/up portable â puis 
quelle veut elle /eule approuver & con- 
damner y faire & défaire , ordonner & 
dijpenfer, admettre , ou chafîtr de CEgli- 
fe tout ce qu'il lui plaît 7 ce qui efi renver r 
fer toutes les bornes. 

XL. Ce rit ftp as X L. Faut-il s'e- 

ainjt que J z sv s- tonner que le de- 

Christ* nonciatcur , qui 

tuéfanEglife.Pier- n'attend point que 

rc a eti , il efi vrai, Rome fe recrade Ii- 

un de fes ^poires: bremenc , & qui 

mais non pas lefeul. nefpere plus de fau- 

II choifit , dit l'E- ver la foi que par un 

vangUe é douze Concile aflemblé , 

Centre eux , qu'il pour condamner les 

nomma Apôtres, cinq Bulles Pela- 

O Evèques ..vous giennes, veuille per- 

étes leurfuccefîeurs, fuader aux Evcques 

comme les fatnts Pe* qu'ils doivent fc- 

res ïenfeignent , & couer le joug tyran- 

comme le Concile de nique de Rome ? 

Trente l'a en fin con- Ceft le premier 

firmé. Le gouvtr- fondement , que 
nementde lEglife,, vous devés pofer 

félon ? Ecriture & comme lui , pouc 
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h Tradition* tfcft taire condamnée ce 

pas monarchique: Pelagianifrae ref- 

tnaisariflocratique • fu (ciré en nos jours^ 

Celui-ci efi le plus Les Evêques , fur 

parfait, & leplm rout ceux deFrance, 

heureux de iota , fê font fignalés avec 

fomm* dpAroh par tant de zeie 8c de 

l'exemple de Van- concert avec le S* 

tienne Rome , aîant Siège pour la con- 

conquis heureufe- damnation du Jan- 

ment fous les Con- fenifme , qu'il ny 

fuis pre que tons les a aucun lieu de 

Roiaume du monde , craindre qu'ils re- 

les perdit miferaé le- cuknt jamais, ni 

ment fous les Ewpe- qu'ils écoutent les 

reurs. En effet c'e/l difepurs flatteurs > 

dans l'abondance par lefquels on ta- 

des confeils que la che de les rendre ja- 

fro{per\téfe trouve, kux du S. Siège. 

XLI. Cêjl pourquoi Jésus- 
Christ allant monter au tiel confia le 
gouvernement de PEglife& les Clefs non 
a un feul homme , mais à plusieurs. Eft> 
ce , dit S. Augujlin 9 que Pierre reçue 
ces Cleft : en forte que Pierre , Jean , 3e 
les autres Apôtres ne les reçurent pas ? Et 
avant S. Augufiin S. Amhroïfe difott • 
Apres que Pierre çut été interrogé trois x 
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foîs , & qu'il eut faic trois réponfe* , le 
Seigneur repéra trois fois : Paifles mes 
brebis. Pierre ne fut pas le (cul , qui reçût 
Ces brebis, & ce troupeau, il les reçût 
avec nous , & nous tous les avons reçues 
avec lui. Et avant S. Ambro'fe S. Cy- 
prin difoit;Lcs autres Apôtres étoient 
certainement ce qu'étoic Pierre , aiant le 
même état d'honneur & depuiflanec. La 
fuite montre quon en doit excepterla Pri- 
mauté. Ain fi> en donnant au Succefitur 
de Pierre dans les Afiemblées de tEgliÇe 
la première fcéanceje premier faffrage ,& \ 
la direction principale , il faut par la dé- 
libération commune établir la foi 9 puri- 
fier les mœurs t rétablir la difciplim , dé- 
raciner les abus , réduire aux bornes des 
Canons ces excez* énormes & notoires y pour 
prononcer des excommunications , pour 
difpenfer des loix , & pour prodiguer les 
Indulgences. Enfin il faut abattre ceux , 
qui renouvellent les anciennes birefies , 
afin quou voie renaître la paix de ÏEgli- 
fe de Dieu fi long-tcms defiréc. 

XL1I. Parmi X L I I. Les 

lesabus Usplwper- Proteftans dans 

tùcuHx y qui acca- leur naiflànce n'ont 

blent U République jamais propofë leur 
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Chrétienne , il faut reforme avec' plus 
compter cette domi- de hauteur & de ze- 
nation de la Cour le amer. La refor- 
de Rome , laquelle , rue eft toujours le 
comme on le voit far prétexte fpecieux , 
une infinité d'exem- par lequel on veut 
fies , ajpire a cette autoriler la nou- 
puifiance d'Eve- veauté Se la revol- 
qnt Vnive rfel , que te. Ici le denoncia- 
le grand S. Gregoi- teur nous dépeint le 
re a detefiée avec Vicaire de Jesvs+ 
tant de ^ele en plu- Christ comme 
peurs de fcs Ephres celui , qui par fcs 
tomme la ruine de Dcci fions Pelagien- 
l'honnestr Sacerdo- nés annonce l'ente- 
tal, de ÏEglife , de ebrifi , Se le devient 
la foi , & de PE- lui-même par une 
vangile , comme le domination , Se pat 
figne , qui annonce une ambition diaba- 
tAntechrifi , corn- /^«e. Si vôtre Par- 
me le comble d'une ti , qui fouffre fi im- 
fingularité & £u- patiemment le joug 
ne ambition diabc- àc h PuùTance la 
liaue. Ce toit a Coe- p'us légitime , Se h 
cafion du difeours plus digne d*étre re- 
vgùeiUeuxs» Jean v «ée , devenoir ja- 
de Confiannnoplefe ™™ ^ plus fort , il 
mrnmoit VEveque *«oit l cntit à fc f 
Vmverfcl* Cep adverfaires l'aereic 
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pourquoi après 6c la violence , qui 
qu'on aura décidé lui font naturelles % 
jur les quéflions de & qui lui échapenc 
la grâce > ilfautquc fou vent par les* ex* 
le futur Concile r(- preffions les plus 
garde comme fon fcandaleufes* 
premier devoir celui 

de marquer libéralement [es prérogatives 
au Siège Romain , & enfui te les leurs aux 
Métropolitains f & aux autres Evoques* 
Qu'en rappelle autant qu on le pourra la 
dijcipiine des Canons formés par ïejprfa 
de Dieu , & confacrès autrefois parle refi 
peSh du monde entier : que la Pui fiance 
Papale , qui excède fes bornes depuis que 
les faux textes de S. Cyrille , & les im- 
poftures tCIfidore ont trompé plufieurt 
grands Saints , foit réduite a une jujlt 
étendue : quon rejette , quon révoque , 
quon anéanti fe ces Deci fions compofées 
& cousues de ces lambeaux falfifiés .-qu'on 
abolijfe les derniers Concordats 3 qui font 
contraires aux Canons , & a toute lumiè- 
re naturelle , & qui chargent d'une façon 
inorme la con/cience de divers Princes z 
qnonfecoue le joug dur & funefte a VE* 
glife , par lequel on a ajfujeti dans les 
derniers tems à obtenir une confirmation 
de Rome ceux , qui font nommes aux £vc* 
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chez : qn'on fajfe revivre les ikBhnsfih 
vant l'ancienne dijcipline , qui fieuriftoit 
dans les beaux jours des faints Pères. En- 
fin qiion drefie unePragnmtiquepleine de 
force & de douceur , quifoit compoféc fé- 
lon les rcgles de Cefprit de Dieu & de ÏE- 
glife , & qui [oit autorifée en plein Con- 
cile avec le confcnternenî du Sacerdoce & 
de £ Empire ê a laquelle toiu les fidèles de 
tout état & de toute condition (oient ra- 
vis de fe fonmettre avec une fidélité invio- 
lable pour l'honneur de l'Eglife, & pour 
Ui gloire de notre Dieu. 

XL II L Pour ce qui regarde les fit* 
r-eurs de la guerre, la main dn Seigneur 
n'eft pas racourcie. Vos prières & celle* 
de vos pieux Enfans peuvent commander 
aux vents & a la mer , pour y mettre le 
calme > car la mifericorae de Dieu a don-* 
né Cejprit de prière a l'Eglifè , afin qu el- 
le obtienne en priant tout ce qui efi necef- 
faire pour le falut des ames , pour le fon- 
tien de (a foi , pour le maint ien de la jfo 
Ugion , p our le règne de Jésus-Chris t # ' 
pour U gloire de Dieu , te/les que font ces 
c'hofes , dont je viens de parler. De p\ii* % 
les armes préparent la paix. Elle par oit 
dé\ a bien près de nous, puis que Us finan- 
ces font èpuifèes ,quon efi prhée de la 

nourriture x 
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Nourriture ê & que les forcit manquent 

après tant de longues guerres : cependant 
vonspouvéi préparer tout ce qui peur fa- 
ciliter ce grand ouvrage de la convoca- 
tion d'un Concile General. Il faut tenir 
des Conciles particuliers dans les Diocc- 
fes & dans les Provinces, Il faut que vous 
compariés les textes de CAnguflin d'Ipres 
avec celui cCHippone. Il faut det cl<>per 
le vrai dogme Je la grâce unique , qui 
nous fauve .parles oracles de l tenture % 
& par les livres des Pères , qui ont au 
nom de I h ère fie vaincu Pelage & fes fe- 
ftateurs. Il faut examiner les-Conciles af- 
femblés fur cette qnéftion, & les meilleurs > 
DoBeurs de l Ecole , qui en ont écrit. Il 
faut à la vite de cèt ajjemblage de maux, 
. qui accablent ÏBglije , & fous lequel elle 
é jl prête afucconiber Supputer en détail, 
& faire Un exatt dénombrement de tous 
Us remèdes 9 qui peuvent la guérir prompte* 
ment : in forte que chacun de vous arrive 
au Concile Oecuménique muni d'excellen- 
tes inftruiïtons , & fortement préparé, 
four enfeigner^pour reprendre, pour cor~ 
riger , pour infiruire félon la juftice. 

XL IF. Mais XL IV. L'Au- 
\/ pendant que je fais teur des nouvelles 
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ce projet , & que je Diflertations a rai- 
V écris , je reçois le fon de foûtenir que 
Livre d'un nouveau rien n'eft plus nou- 
&elagicn> gui dé- veau que le fyfteme 
couvre fans rnefure des deux deleéta - 
le naturel de re- tions oppofées , 
nard , que de tels dont il eft neceflai- 
hommes ont coutu- re depuis le péché 
me de dèguifer. Il d'Adam que la vo- 
fe demajque dans lonté de l'homme 
toutes fes DiJferU- faive celle y qui fe 
fions 9 & n'a point trouve a&uelle- 
à'horreurdes'écrier ment la plus force, 
que la grâce efficace parce que cette de- 
par elle-même eft le&arion fuperieure 
une invention nou- la prévient inévi- 
velle de Luther & tablement & la de- 
Calvin, qu'on ne termine invincible- 
connoiflbic point nient au bien , ou 
avant eux dans l'E- au mal. On peut 
glife Catholique , afsûrer fans crainte 
qui a été réfutée par d'exaggeration que 
les Do&eurs des ce fyfteme eft in fen- 
Univerfitez avant sé , monftrueux , 
& après le Conci- impie, épicurien , 
le , & enfin rejette indigne des Chré- 
par le Concile me- tiens , & même de 
me. Quelles oreilles tout Philofophe 
Chrétiennes - peu- Payen qui préfère; 

m * 

r 
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Vint entendre ces la vertu au plaifîr, 

paroles fans exécra- qu'il eft tres-oppo- 

tion f Le grand Ah- sé à la vraie doétrw 

gujîin , fous la con- ne de S. Auguftin, 

du ite duquel les ar- qui enfeigne claire- 

mes catholiques ont ment le contraire, 

renverfèy& détruit & auquel on ne 

les ennemis de la peut attribuer un 

grâce de Dieu, von* tel fentimenr, qu'en 

hit que Pelage re- prenant fcs paroles 

connût cette grâce, clans un (êns abfur- 

von feulement par de& forcé, que S. 

laquelle tout ce qui Thomas, & route 

eft bon nous eft pro- fon Ecole n ont ja- 

pofé , mais encore mais connu ce fy- 

par laquelle ce bien fteme , que nulle 

flous eftinjpiyé avec Ecole Catholique 

perfuafion , s il ne ne la fui vi, ni auto- 

fi contentoit pas risc , qu'il étoit 

eTétrc nommé ca- inoiii au dedans de 

tbolique t & s 9 il de- l'Eglifc avant les 

finit de l'être rèeU tems de Baius & 

lement : & ce non* de Janfenius, qu'on 

veau charlatan re- te trouve tout entier 

jette cette même dans Calvin tel , 

grâce comme une in- que le Parti le foû- 

vention de Luther tient maintenant, & 

& de Calvin , corn- réduit par cet hére- 

m une dettriw fi«rçu*» de même 

- * — — — • W • • 
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inouïe dans Vanti- q ue par vôtre Parti- 
qui té a enfin comme au nom radouci &C 
nn f tntiment con- captieux de grâce 
damne, (faufle fu* € fficace par ellc-me- 
gement des Sape- T ne. Sion toleroitce 
rieurs ) dans le der- fyftcme 3 il feroic 
nier Concile Qecu- ridicule de condam- 
mtnique. O Pères ! ncrle Livre de jan- 
il ne s'agit pins de fenius , qui nenfei- 
refuter de fi indi- gne rien au delà , 5c. 
gne s ouvrages par il faudroit avoiicr> 
les rèponfes des de bonne foi que le 
Théologiens ; car Janfenifmc n'efi 
c e fi ce qui a été dé- qu'un fantôme, fi 
ja exécuté cent & on ne le réalife pas, 
cent fois : mais ils en le mettant dans 
doivent être fou- ce fyfteme , auquel 
droyés par les plus Janfenius & fesdit 
terribles anathemes ciples bornent leur 
de l'Eglife affem- do&tine. Aurefta 
blée légitimement il cft plus facile au 
dans un Concile Ge- dénonciateur de di~ 
fierai , pour écrafer re des injures à 
cette hydre renaif- l'Auteur des Diflec* 
fante. tations , & de lapr 

peilcr charlatan > que de répondre à les 
preuves. 

XL V y II faut XLV, Lcde- 
4vo'ner néanmoins nonciateurà raifoQ 



qui cet Ecrivain ne de dire que la Bul- 
s'écarte gueres delà le du Vicaire de 
vérité , fi on vent Jésus -Christ 
fuivre la nouvelle ne rejette pas moins 
Bulle de Clément, que les Difïerta- 
que je vous propofe tions nouvelles , le 
dans cette denoncia- fyfterae des deux 
tion > pour V ex ami- dcledtations inévi- 
net i car cette Balte tables & invinci- 
veut que l'on con- blés jcar Je Texte de 
damne comme hére* Janfenius, que Ja 
tique le fens du £ i- Bulle déclare hére- 
vre de Janfenius y tique, ne peut Té t te 
qui efl évidemment qua caufe qu'il en- 
celui de la grâce cf- feigne ce fyfteme, 
ficacepar elle me- auquel il fe borne 
me. Ain fi l'unique avec évidence. Lu- 
difference.qui efl en- ™que differéce, que 
tre la Bulle & les le denôciateur treu- 
Dijfertationsje re- ve entre cette Bulle 
duitacequelaBul &cesDiflertations, 
le établit avec plus, cft que les Difltrta- 
dart ce que cet tions font faites 
crivain , qui vante avec plus de fran- 
le libre arbitre Jta- chife 3 & la Bulle 
Mit d'une manière avec plus d'art con- 
clus franche & plus tre lc dogme de 
auiacieufe. foi. 
XJLri. Vom. XL VI. Vous- 

hufi 
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•voies donc quelle eft parleriés plus dou- 
la ruine de nôtre cernent , mon Pere, 
foi , que cette terri- vous n'oiêriés dire 
ble Bulle caufe , s'il ces mots affreux , 
eft vrai , comme je qui bleflènt toutes 
h Contiens en pleine les oreilles un peu 
afârance , quejan- Catholiques ( quel- 
fenius fois tel , que le eft la mine de la 
je viens de ledèpein- joigne cette terrible 
dre. Vous voies de Bulle caufe. ) En li- 
quel prompt remède fant ces paroles on 
on a befoin contre croît entendre Lu- 
it» tel mal, de peur ther , qui Ce recrie 
qu'une Decijîon fi contre le jugement 
empeflce partant^du de Lcon X. mais en 
centre même de la parlant d'un , ton 
Religion & étant plus radouci , vous 
foâterùie par toutes penferiésde même; 
les fubtilitez. de la car vous croies que 
nature corrompue , le fyfteme , qui fau- 
enfin étant au tarifée te aîï* yeux dans, le 
parles applaudi/- texte de Janfenius, 
femensde cette gran- eft la eclefte do&ri- 
de&éclatanteCom- ne de S. Auguftin, 
pagnie , elle ne de- d'où il faut neeefiai, 

• ch ire les parties no- rement conclureque 
blés ducorps de l'E- k Bulle, quieft con- 

- glife , ne deffeche tradiftoire à ce tex- 

* dans fes entrailles- te , contredit en ter- 
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faut aliment de fie- mes formels la céfc- - 
tè, ne fafîe tarir $ou- fte do&rine du S.. 
te fourcedela vraie Dodtcur de la gca- 
grace t ne ronge le ce. Donc , fdon 
coeur de la Religion, vous , elle eft terri- 
& rien éteigne la ble. Donc, félon 
vie. vous , cette Deci- 

fion fi emportée partant du centre même 
de la Religion, elle déchire les parties no- 
bles du corps de l'Eglife , elle en ronge le 
cœur , elle en éteint la vie. Donc , telon 
vous , il n y à rien d'exaggeré dans ce : 
difeours.. 

XLVILOnpfHt XL VII. Rien 
fans doute reconnût- neft plus téméraire 
tre que l'erreur Pe- que d'ôfèr condam- 
lagienne riefl pas ner l'Eglife mere Se 
afîez, en horreur a maîtrefle, dés qu'él- 
Rome 9 quand on le ne condamne pas 
rien anroit aucune tout ce qu'on des-ap- 
autre preuve que le prouve. Le langage 
livre abominable du hautain dé vôtre 
Cardinal Sfondra- Parti eft de traitée 
te y intitulé. Dè^ d'abominable le 11- 
vouement de la pré- vrc d'iin faint &C 
deftination , qui à fçavant Cardinal 
furpafic en beau- qui a eu de très- dô- 
coup de points les &es & tres - illtt- 
excez. de Pelage f de ftres Approbateurs. 
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Çèleflius & deju-^ Tout teflemble , fc- 

lien, qui a trouvé a Ion vôtre Partiaux 

Rome des Approba- excez de Pelage, des 

teursemprepés'klui qu'on rejette le fy- 

donner les plus fteme de Janfenius. . 

grands éloges , & Sans entrer dans 

qui a été imprimé l'examen dtt livre 

comme un ouvrage du Cardinal Sfon- 

faeré & divin. On drate je foûtiens que 

y améprifélesplain- chacun doit fe taire 

tes, que d'Illuftres jufqu a ce que le Sie- 

Evêques ont faites ge Apoftolique , qui 

an Pape contre cét seft refervé lexa- 

epcecrable libelle , men de céc ouvra- 

&U efl demeuré jufi ge , ait prononcé. . 
qu'ici avec honneur 
au de fias de toute cenfure. 

XLrill Je finis XL VII I. Vôi< 

donc par ou j'ai la la véritable idée, 

commence. O épouï- que chacun doit ne-» 

de Je sus-Christ ceflairement fe for- 

moi , qui fuis le plus merde la dernière 

jutit de tous dans Bulle, & des quatre 

votre maifon , je de- autres précédentes , 

nonce a tous vos Mi- dés qu'on fuppofc 

niflres répandus vôtre fyftcmc. Cet* 

dans le monde entier te Bulle , qui con- 

cette Conflit ut ion , damne la ecleftedo- 

dont f ai déjà. tant &rine de S. Augn- 
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parlé , comme etme- ftin dans le texte de 
mie de la grâce de Janfenius , où elle 
Dieu , comme favo- cft claire comme let 
rifant L'orgueil Pe- raions du foleil en 
lagien , comme frlei- plein midi t doit être 
ne. de calomnie con* qualifiée ennemie de 
ire un JUufire Eve- la grâce de Dieu a 
que, qui cft mort tyrannique , & im- 
dans votre fein avec pie, en ce qu'elle ex- 
la réputation d'une torque des parjures 
profonde feienee & manifeftes en faveur 
en odeur defaintetl, de l'erteur Pelagien- 
comme renverfant ne deftrublrice dé 
l'ordre hiérarchique tout bien. & U 
tnec qu'elle ordonne fourceinèpuifahlt d* 
qu'on extorque des tout mal», 
parjures^ comme de- t 
ftruiïrice de tout le Bien . ? m ne peu* 
venir que de la feule véritable grâce t 
comme étant Ufource inépuifable de tout 
mal t comme la perte des ames t lapertê 
du falut , vôtre évidente & invariable, 
ruine, 

A a a , Prêtre de Apparemment 
VEglifeCatholique, ces trois A font la 
_ _ . répétition de ceux 

Le i. Juin 170?. du r Prophetc % qui > 

P Seigneur ^mon craignoit de parler , 



. 1 

m 

130 - r 

Dieu. )A\ annoncé ôc que Dieu con- 
ter* juflice , dans traignit de dire des 
une grande afîem~ chofes fi dures à Ton 
bUc* peuple. 

Après avoir mis en François la Denon* « 
dation > il me refte à donner auflî au pu* 
blic dans la même Langue la Lettre jointe 
à la Dénonciation , que l'Auteur écrit à 
chaque Evêque en particulier , pour 1 ex- 
citer à foûtenir TEglife défaillante- 

M ONSEIGNEVR; 

■ 

2Te regardés pas, s'il v out plaît y la Dc< é 
noneiation ci-jointe t comme une ejpece dè 
fatyre. Ne me regardés point moi M qui aï 
pars à votre Sacerdoce , comme un En* 
fanl de Btlial è parce que y ai parle dans 
F excès de ma peine & de ma doulcnr, com- 
me vous le verres dans Vacle ci- joint. Il 
ny a que le très é minent péril , ou fe trou* 
ve la grâce > qui nous fauve , & par la- ! 
quelle nous fomrnes Chrétiens , qui m'aie J 
réduit à parler , à me plaindre , & à for* 
mer cette accusation, j'ai été nourri dés m* 
première jeunepe dans cette controverse , 
qui tourmente fi cruellement depuis tant 
d'années ÏEglifc , j'y ti été exercé tfttrâ* 
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vall jufqua la vieille fie , ou je fuU par* 
venu, j'ai reconnu par des preuves ires- 
évidentes , a force de lire fouvent le texte 
du très- liluftre Janfenius , & de faire 
pendant un grand nombre d'années une 
ex att e comparai f on de f on Livre avec les 
ouvrages dn merveilleux Docteur S. Ah- 
gujlm , que l'Eglife a formellement ap- 
prouvés en cette matière , quils enftignent 
tous deux prècifîment la même do£lrinc m 
Faut il donc s'étonner , fi mes entrailles 
fe font émues d unifie Chrétien, quand 
je voi Clemem XL 

affis maintenant fur Vous le voies/ui- 
la Chaire Apoftoli- vant le principe fon- 
quedeS Pierre. qui damencal de roue 
^tnêpnfant & comp- vôtre Parti , il n'y 
tant pour rien S. a qu'à changer les 
jiugufHn* eondam- noms , comme c'efl: 
ne , réprouve , & le même fyfteme de 
qualifie hérétique doctrine , qui eft 9 
fous le nom du très- félon vous , enfei- 
liluftre Janfenius , gné également dans 
' les dogmes mêmes de S. Auguftin & dans 
te S. Dofteur. Ce Janfenius, & beau- 
rieft plut des cinq coup plus claire- 
propofitions ambi- ment dans Janfenius 
gkes , & captieufe- que dans S. Augu- 
ment fabriquées . ftin. Le Pape , fe- 
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que Von dijpute: Ion vous,acotrdam- 
mais de la grâce mè- né S. Auguftin fous 
me médicinale , qui le nom de Janfenius . 
efi exprimée dam le fon commentateur 
Zivre. Ceji lk tres-fidéle. 
quelle brille comme 

les ratons du foleil en plein midi. Ceji 
là quelle e(l prouvée par d'éviden- 
tes infiruftwns de S. jiuguftin , qui 
y font enta/fées jufqiïà en accabler le Lé- 
Heur. Janfenius fuccombant , il faut que 
S. Augufiln fkecombe avec lui, & que la 
viftoire remportée par ce Pere an mm de 
VEglifefur Pelage s'évanoùijfe. Ce fi ce 
qui enfiâme mon z.ele \ pour Rengager a, 
écrire cette Dénonciation è & pour vous 
exciter a affembltr un Concile Vniverfel 
par le fecours des Princes feculiers , félon 
V ancien ufage marqué dans ÏHifioire Ec- 
clefiafiique , afin d'éteindre la pefie du 
Pelagianifme , & afin de fauver parlé 
fecours > que votu vous donnerés mutuelle- 
ment , la grâce de votre Sauveur. Je ne 
fui* trouver aucun intérêt propre dans une 
telle entrtprife , comme votre fagefie vous 
le fera aifiment comprendre au plutôt m 
m tel destin me ferqit perdre tout ce qui 
me rejleroit en ce monde; maù pour parler, 
malgré ma ba fie fie , le langage fublime de 

l 'Apôtre à 
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fjfvotre , je m cYtim aucun de eet maux. 
€/* ;> »e préfère point ma vie a ma con- 

fcience,pourveu que j 'achevé ma courfe & 
le mimjlere de la parole , que j'ai rt fâ du 
Seigneur Jésus, qui e(l de rendre té- 
moignage a l'Evangili de la grâce de 
* Dieu. Ah refte comptés comme une vérité 
certaine que je nai jamais refis aucun 
mauvais traitement de la Cour Kvmaine s 
& ne croiés pas que ce [oit par quelque 
refîcntmtnt que je me / ois déterminé e fai- 
re cette dénonciation. Autant que je fuis 
connohre le fonds de mon /œur , c'eji la 

feule horreur des maux, qui pendent fur 
La te te ae V Eglife notre A! ère conmune 9 
& le f cul amour de cette véritable Û uni- 
que grâce de Dieu , par laquelle nous 

fommes fauves , & a laquelle nous devons 
tout, qui me pre fie dévotes folliçiter , afin 
que dans^ un Concile vous examimés , 
reprouviés a & con- 

darnniéscettehoxtu II n'y a > félon 
bkBulJedeClemenf, vous , mon Pere, 
& que votes votes rien de trop dans 
> hàtiés de réprimer çerte exprtlTion , 
par votre jugement qui nous remplit 
œcuménique la par- d'indignation con- 
jures^ue cette Bul- tre le denoncia - 
le caufe par les J ouf teur. Eh que ptur- 
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crîptUnt ï "qu'elle il y avoir de 

extorque , & qui plus horrible qu'u- 

tiugmtntcnt de jour ne Bulle Pelagien- 

tn jour, J'ai accom- ne, qui extorque des 

pli ce qui défend de Parjures innom- 

moi , je ne me fuis brables en faveur du 

■point endormi , je Pdagianifmc ? Le 

fiai point gardé le plus avantageux tc- 

filence , faifonné rooignage , que le 

de la trompette, j'ai dénonciateur puiflè 

délivré mon ame , fe rendre , eft celui 

& vaut hâtés- vous d'avoir défendu la 

d'accomplir ce qui grâce de J e s u s - 

regarde vôtre m't ni- Christ , que 

fiere , de peur que le vous abandonnes , 

fang de ceux , qui & d'avoir rejeté le 

terijfent dans vos filence refpeétueux , 

mains , ne vont fo it que vous offris con- 

demandé. trelavcruc, . 



J« fui*» . 

MONSEIG NEVR i 



Vôtre Frère 
A A A , qui votes 
fera manifeflé en 
a dernier jour. 
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Quiconque vain- Voui voiIa,mori 
tra po fédéra ces Pere , avec tous vos 
biens , & je ferai amis fouples & po- 
fon Dieu, & il fer* liriqueS , qui offrent 
mon fils. Mais pour de fe taire. Vous 
les timides & pour voila mis avec une 
les incrédules , leur évidente juftice au 
fartage fera dans rang des hommes 
l'étang enfiâmé de timides y qui offrent 
feu & de fouffre. de fc taire , pout 
' laitier l'impiété Pe- 

lagienne , anéantit la grâce, par laquelle" 
nous fommes Chrétiens. Que fi ceux, qui 
fe réfugient comme vous en Hollande, 

pou* refafer rnnftamment loin de leur 
patrie la fignature du Formulaire , font 
néanmoins convaincus d'une lâche timi- 
dité , parce qu'ils n'ofent demander un 
Goncile , où la Bulle foit condamnée, 
quelle horreur ne doit-on point avoir de 
tout le refte du Parti, qui figne, qui jure, 
qui condamne par politique & fans re- 
mords un texte aufli pur que celui de S. 
Auguftin & qui trahit par ce ferment la 
célefte doctrine de ce Pcre ? Que peut- on 
penfer de ces hommes, qui fe vantent d'ê- 
tre les dtfciples «du grand Do&eur de 1* 
grâce , qui ne parlent que de morale feve- 

K , & de fefoime de l'Eglife , pendanff 



■v 



Digitized by Google 



*37 

plus , ou un peu moins fléchi le genou 
devant ce qu'ils nomment Baal. 

Mais que faut- il conclure de cette Dé- 
nonciation 2 Elle eft fans doute ( car la 
bonne foi ne permet pas de des-avoiier 
une vérité fi parfaitement démontrée) 
Tunique reflburce de vôtre caufe : mais 
quoi, monPerc, cette unique reflburec 
cneft-elle une véritable ? Efperés- vous fe- 
rieufement que lcsEvêques s'aflèmbleront 
malgré le Pape ,. Se que fans Chef ils tien- 
dront un Concile General , où ils réprou- 
veront & condamneront cette horrible 
Bulle 9 qui eft ennemie de U grâce de Dieu? 
Ne voiés-vous pas, comme je lai déjà 
dit tant de fois , que le grand nombre de 
vôtre Parti , qui reçoit cette Bulle fans 
aucune reftridtion connue, ne peuvent 
pas être cenfés appellans de cetteDccifion 
Pélagie nne? Ou font donc les parties, 
qui appellent > Vous ne pouvés pas mê- 
me dire que ce ft vous avec le très- petit 
nombre des réfugiez en HoIlande,qui ont 
refuféde figner le Formulaire , qui faites 
cette appellation , puis-que vous offiés 
au contraire le filencc refoe&ueux , qui 
exclut toute appellation ae ce jugement; 
Il ne refte donc plus que le feul dénoncia- 
teur, auquel la convocation du Concile 

m w m m m 
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puifïectre accordée ; mats peut-on croire 
que l'Eglifc rrfalgrc k S. Siège afFemblera 
un Concile Univerfcl tout exprés pour 
un (cul homme £ugitif,defavoiie,& aban- 
donné de tout fon Parti i De plus, que 
pouvés-vous vous promettre des Evo- 
ques î Ceux d'Italie -, d'Efpagne , de Por- 
tugal , d'Allemagne, de Pologne, des 
Pais Bas, & de toutes les nations les plus 
éloignées demeurent inviolablcmcnt unis 
au S. Siège unique centre de leur commu- 
nion pour la condamnation du fyfteme 
de Janfènkis comme pour tout k refte 
fans exception. Ceux de France, que vous 
vous flattés peut- être débrankr, & qui 
ne pourraient rien tous feuls contre tou- 
tes les autres Eglifes unies à la Chaire 
principale , loin de vous écouter vous 
crient unanimement que la caufe eji finit. 
Vous etyerés donc comme les Juife,éga- 
*és hors de toute route , une délivrance 
chimérique , qui ne peut pkis venir d'au- 
cuncôté. 

Les Conftitu tions , au /quelles la der- 
nière met le dernier fceau , contredifent 
en termes formels ce que vous nommés la, 
célefte doctrine de S. A <»giftin,& par 
confrquent elles établirent en termes for- 
mels ce que vous nommés l'héreûe Pela*. 
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gienne. Si vous ne venés poînt à bout dtc 
taire condamner, ou révoquer, ou du 
moins corriger avec évidence ces Bulles 
ennemies dç. ce que vous nommés lagra* 
ce de Dich $ ceft à dire, vôtre fyfteme des 
deux dele&ations inévitables &c invinci- 
bles , ce fyfteme demeure qualifié héreti* 
que. En vérité croiés-vous que le S. Siè- 
ge condamnera , ou révoquera , ou corri* 
géra nettement ces V. Conftitutions (b- 
lennelles ? Ou bien prétendés-vous que 
les Evêques s'aflembleront , jugeront, & 
condamneront ces Conftitutions malgré 
le Siège, auquel ils fe font unis en ce point 
avec tant de zele ? Si vouslefperés , juf- 
qu a quel excès honteux & déplorable 
vous flattés- vous ;fi vous ne Fefperés pas,, 
que tardés*vous à ouvrir les yeux , & à 
reconnoîcre la main de Dieu appefantic 
fur vôtre Parti depuis 70. ans î En vain 
vous imités les Juifs, qui s'écrioient : Le 
temple de Dieu , le temple , le temple de 
J>uu 9 vous vous écriés de même ; La 
grâce efficace par elle même, la delt8a- 
tion inévitable & invincible à la volonté; 
mais plus vous foûtenés qu elle eft la céle- 
fte do&nnede S. Auguftin , plus lefpric 
de lepoux promis à lepoufe lui fait re- 
doubler les anathemes, donc elle vous 
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foudroie. Vous naves de refïburce, mon 
Pcre , que dans un filence , qui trahit vô* 
tre caufe, qui des- honore vôtre Parti , & 
que vous ne pouvés même vous refoudre 
àgatder. Vous ne vous fauves que par des 
foupleflfes & des temperamens , que h 
vérité indivifîble ne peut tolérer , que par 
des diftinétions captieufes, que par des 
termes radoucis , que le fonds de vôtre 
eaufe rejette. Vous noferiés aller jufqu'au 
but, où cette caufe vous mène inévitable- 
ment malgré vous , & elle ne peut être 
foûtenue que dans cette extrémité , qui 
vous fait horreur. Le dénonciateur vous 
êpouvente par fa témérité & par fes ex- 
cez. Les politiques du Parti doivent vous 
cauferun fcandile & une indignation 
encore plus jufte. Vous êtes entre. ces deux 
extremitez > où il faut que vous foiés con- 
damné des uns & des autres 3 & les con* 
damnant tous à vôtre tour. Ce milieu lui- 
même n'a rien que de faux & d ? infoûte<- 
nable , puis qu'il faut fans milieu ou que 
vôtre fyfteme , qui faute aux yeux dans 
Janfenius , foit la célefte do&rine de S. 
Auguftin , auquel cas les V. Conftitu- 
tions font ennemies dè la grâce de Dieu > 
ou que les V. Conftitutions foient vraies, 
auquel casje fyûeme, que vous nommés. 
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la célefte doctrine de S. Auguftin , eft un 
aflemblage de cinq hérefics. Subtilifé* 
tant qu'il vous plaira , voila la vérité, que 
le dénonciateur vous démontre. Je prie 
la Vérité même , qui délivre de Terreur 
tous ceux , qui la cherchent humblement* 
de vous délivrer & de vos préjugez , &C 
de tous les liens damour propre , qui 
pu veut vous y retenir» Jugés par là com- 
bien je fuis , &c* 
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DENUNCIATIO SOLEMNIS 

BULLE CLEMENTINE 

i net fit: 

Vineam Domini Sabaoth &c. 

Fatta hniverfa EccUJî* Catholic* , ac 
prtfcrtim omn.bm Hierarchis ejtu , 
tancfutmeverteniis doiïr nam* gràriae, * pp. 
quâ Chtïftiani fumus , tanqHtm re- Cont 
fufcitanm ftlagmm cum fuit affecte, g™*^ 

<Tanquara objicientis Ecdefiam 1MH\ 
cxuaneotum (candalo. 

* 

piftdiajar» nimium dih durantia a<-erbifa exnU 
cerantis,atque fub fensûs Janfcniani involucrt 
frima & ctrttjjltna chrjitaM ptetatis , hu^ 
mUitatis, iratttudinU, $ei % & th.titate frin- 
' cipia ac fmdamenta , hoc efi , gfatUm Dei 
ferfe eflicientem , & frtdefitnationem EU- 
iïorum gntmtam , hmùco carbone notante. - 

Quafi tuba exalta vocetn tuam. Ifai* S 8. 

£m magnam aggredior , ô Ec- 
clcfia Ca'tholica , & hâc quidcm 
setate infolitam pcnitds ac pcre- 
grinam : Ccd infueta tcntarc cora- 
pcllic durum tclum nect Ait as , in- 
fucta , inquam, his a niculis tem- 

forum 5 nam & fimilcs & majores aufus in an- 
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tfquis Hiftorïis non difficili negotio rcperimus. 
Joanoes Quscftor , homo laïcus , Çoncilio Oc- 
cumenicoConftantinopolitano VI. damnandam 

* cxhibuic Epiftolam Honorij Papae Romani ad 
Sergium Confiant inopolcos Pa marcha m, quant 
ifta quoqac Univerfalis Synodus + iniemtomni- 
no aliénant exifiere ab ^poftolicis dogmaùbus , 
& a définition bus fanfiommConciliorum t & 
cun.'rorum probabilium Patrum , fequi veto fal- 
fas doftrinas h&retieoYHtn : adeôquc eamdem om- 
nirib abjecit, & tanquam anime, noxiam execra- 
ta eji. Quin & eu jus execr abattit iogmata^ pro~ 
jecit a JancJd Dei Catholicâ Ecclefià, anathe- 
tnatîzavit Hononum t eo qubd, inquiunt Cooci* 
lij Patres, fer fcrtpta , que» ab eo data funt ai 
Sergium , invener>mu% quoi in emnibus ejus 
mentem fecutu< fit f impia dogmata confirma* 
WiU Alciils etiamnum provedlos eft cdcbratus il- 
le fandlunoniâ & erudiiione Hilarius , qui cutn 
fiogularis effet Pi&avorum Êpifcopus ,non tre^ 
pidavit Liberio Romanû Pontificiad Arianorum 
partes dilapfo , & femel , & bis , & tertio ana- 
thema diccrc fblmincis hifceverbis: Anathema 
tibi a me d ici a m , Liberi , & fociis tuis. * Jte- 
rum tibi anathema , & terti$, Prwaricator Li- 
beri. 

Nullatenus dubito quin fi rn Spiritu Sanfto lé- 
gitimé congregeris , ô fponfa Chrifti , Bullam- s 
que démentis Xl.anno inc*rnanonii Dominiez 
rniïïefiyno (epttngtntefimo qutnto , 17. JCalendas 
jîuzufti editam , matarâ deliberatione excutias> 
eamdem compertura fis multô cvidentiùs & pe- 
riculofids aliénant ab Aprftoltcis dogmatiius , é? 
à definitiombus f.nclorum Conciliorum , cutï- 

' âorum 

* A8im it. ^ AHione 13. * InFfagmentis* 

» «■ 
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&omm frebabilium Pat mm , quàm illas Hono- 
rij ad Scrgium lirtcras , qua: fuis ambigunari- 
bus atquc oblcuritatibus involutae , fcntcntiam 
Ponririciam haud lia perfpicuè & ccrsè pandunr. 

De Clemenus aurcm , todie in Apoftoiicâ Se 
de confidencis , mente , aut fencentiâ nihil pla- 
ne eft , quod te incerram , auc ancipitem tenerc 
yalear,- nam quibufdam Prœdcceflbrum fuorura 
in causa ClanOîmi D. Janfenij, Confiituùcntïnu 
recitatis , difenè edicit «.c Inquieti homines , 
fparfis undiqueferiptionibusac libeilis , exqui- ce 
fnâ ad fallcndum ane compofitis , non fine ce 
gravi Apoftolicae Scdis injuria , maximoque ce 
totius Ecclcfi* (candalo , docerc non fum vc- ce 
riti jd obedienriam pracfatis Apoftolicis C on- ce 
ftiruciombus debitam non rccjuiri , ut quis ce 
pt aedi&i J ansen i a n i Libui s e n- « 
s u m m antedidtis quinque Propolinombus , ce 
ficut praemitutur , damnarum, inti^iùs ce 

UT HitRETICUM D A M N B N i : fed ce 

fans effe , fi câ de re oblcquiofuro , ur ipfi ce 
vocant , filemiuro teneatur. Qu* qttidem af- ce 
fertio quim abfurda fit , &animabu$ riddium c# 
petniciofa, fatis apparet dum fallacis huju* do ce 
flrina? pallio non deponitur error , fed ablcon ee 
ditur ; vulnus te^itur , non curacur ; Ecclefiae ce 
iliuditur , non parecur ; & lata demùm fjliis ce 
inobedientix via fternicur ad fovendara filen- c« 
tio haerçfim , dum ipfam Janfenij doftnnam , ce 
quam ab Apoftolicâ Sededamnatam Ecclcfia ce 
univerfalis exhorruit, adhucinreriiis abjicerc , ce 
^ôc corde improbare detreftanc. Quinetiam cô ce 
impudentise nonnullos deveniffe compe-rrum ce 
eft , ut veluti naturalis honeftaris , nedum ce 
Cluiftianae finceriratis obliti, aflerere non du- ce 
buaverint prxfatx Formula:, à memorato Aie- ce 

N 
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dii VII. Praedcceflbrum Conftitutiones , om- ce 
niaque & fingula in cis contenta ,*uihoritate ce 
Apoftolicâ tenorePrxfentium confirmamus,ap- ce 
probamus,& innovamus:ac infuper, quasvis ut ce 
in pofterum erroris occafio penitùs praecida- ce 
tur , atquc omnes Catholicae Ecclefiae filij Ec- ce 
clefiam ipfam audire , non tacendo sokim ce 
( nam & impij in tenebris contietfeunt ) fed « 
& intcriiis obfequendo ( quae vera cft orthodo- ce 
xi hotninis obedientia ) çondilcant , hâc no- <c 
ftrâ perpetuô valiturâ Conftitutione , obedien-ce 
tise, quse pradnfertis Apoftolicis Conftitutioni- * 
bus debetur , obfcquiofo illo filentio minime c 
facisfieri ; fed damnatura in quinque praefacis ce 
Propofitionibns Janfeniani Libri fenfum , ce 
quem illarum verba ptx fe ferunt , ut prae- ce 
ferrur 9 ab omnibus Chrifti fidclibus ut hsere- « 
ticum non orc foliim , fed Se corde rejici ac te 
damnarideberc , neç aliâ mente , animo , aut ce 
çrcdulitatefupradidtae Formula: fubfciibi lici- « 
là pofTc : ica ut qui fecùs , auc concrà quoad « 
omma & fingula fenferint , tenuerinr , pire et 
dicavçrint , verbo vcl feripto docoerint , aut ce 
afferuerint , tanquam prsefatarum A porto] i- ^ 
carum Conftitutionum tranfgreflbres omni- ce 
tus & fingulis illarum cenfuris & pœnisom- « 
oinô fubjaceant eâdcm authoritatc Apoftoli- ce, 
câ decernimus , deelaramus , ftatuimus , & « 
ordinamus. « 

Deccrnir ergo manifeftè Clemens Pontifex , fi 
quis tanquam Cathode* Ecclefis, filius Ecdefiam 
audire velit , omninô requiri ( ut Janseniant 

LlBKI SfiNSUM IN QUINQUH PROPOSITION 
NtBUS DAMNATUM , XNTB&lds UT H^RETl- 

CUM damnet , interius ab;iciat , ç£» 
Wpùbtt* wnxifa iudicei fanfenij Libto fo* 



Slrinxm h&reiicum contineti , & eos omnes , qui 
docent fuis ejfe , fi ex de re où/equiofum filen~ 
Hum tenjatur, aut qui fentiuntaliâ mente , ani- 
mo , aut credtilitate Formait, ab Alexandro pr&~ 
fcri;t& fubfcribi licite pojfe , quàm quibus damna- 
thé in qu'mque Propofitionibtis "fanfeniani Ltbri 
fenfu ut h Arêtier non ore folhm , fed & corde 
rejicitur & damnatur , maximum toti EccUfi* 
inferre fcaniaUêm , abfurda & antmabut fide- 
liumpernicioCa ajfirere , latam ad fou'endam fi- 
lent'io h&refîm viam flernere , impudentii, non 
vulgaris rcos , Se veluti naturalit honeftatis , ne- 
dum Chtiftiaru fiveeritatis oblitos ejfe , Ecclefiam 
jurtjitrAnlodec'pere , Ecclefiz illudere , Ecclefii, 
pacem fubvertere , pravos ejfe hommes , exïtiali 
morbo correptos , & qui , ?cluc impîj , in tene- 
urs contisefeant. 

Si jara igirur , ô pia Mater , apud aeternatu 
Veritatem , quse Dcus nofter eft , certiffimâ no- 
titiâ confiée fenfum illum fanfeniani Libri, tam 
atrociter à Clémente exagitatum , nonnifi pu- 
ram pucam â magno Auguftino tuo , te ovante 
& applaudente , adversdsPelagium defenfam , à 
Paulo Apoftolo luculentiffïrnè tradiïam , & ab 
ipfo Domino Chrirto noftrodivinituscnarratam 
dotfrinam efle, quis fando explicec, aut laexymis 
acquêt quantum fidei tuae vulnus infligat,quantam 
vetae ChriftianaeRcligioni pernicicm adfcrat,quse 
feandala , quae fomenta diflîdiorum , quae erro- 
rum Se impietatum feminaria in fe contincat hu- 
jufctmodi Conftitutio ? Quid enim damnatâ i 
filiis tuis falutari J É s u noftri gratiâ rcliquum 
cfc poteft , nifi uc recedac à te Spiritus Chriftt 
tui f ut arefeant filiorum tuorum corda , ut 
Deus averfetut faperbam haereditatcm fuam , ut 
auferatur a te regnum cju$ , M Religio fan£U 
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çoncidat , 8c Pelagiano errori faftuofiflîmp 
triumphaati , ac tua pomœria latè depopulanti 
ulfiniam imponar coronidem adveniens Ami- 
chrifius i 

Cape porrô experimentura , ôfponfa Domî- 
ni , ne m rire- examina , confer Auguftiniana & 
Janfcniana dogmaia, & deprehendes non ita lu- 
cztc lolcm in mendie , quàra Iprenfium Praefu- 
lis cum Do&orum tuorum apice Aurdio Augu- 
ftmo fuaviiïïma concordia fplendeat. 

Ne me cernerè, auc de nihilo hxc ja&are au- 
tumes ,cariffima mihi Genitiix. Recole, obfe- 
cro , quanrâ au&oriratum , 3Ut rationum vi nu- 
per Galliarum , & BelgicaeCaiholicae ( ubi hxc 
,controverfîa poriffimûm effcrbuir)excellentiflïmi 
in Thcologiâ Magiftri ( quos neeventura file- 
bunt luftra , nec ign ta rapiet fui nube vetuftçu ) 
invi&is Se nullâ rcfponfione quaflatis volumini- 
bus amœnam illam urriufque Auguftini rui con- 
fonantiam cunftis ,non praeoccupatis memibus, 
planait) fecerint. Pondéra , quaefo , quôd & 
* unuseorum Lovanienfis Académie decus in- 
figne , Pontificio fc in Urbe fiftens judicio , ar- 
que-)- a trias EE. S. E. Cafdinalibm Sp*\- 
da y Pamph'dio , & Faleonerio , a[f:fitnt:bns 
Prdato Albifio , & A 1 bâte 5 1 . Crucu in Hitrtt* 
falem , nomme Hilarione , auiitus perfonaliter , 
jnter alia multa dixerit fe paratum fub benç- 
placito San ç !ifftmi Domim Papa , & Emineri- 
tiarum Suarutn oflcndere inprimis omnia puncia 
doiïrins* de gratta & libero arbitr e inter^anfe- 

N iij 

* Joannes Stnntchius. f Vide rei iïïius At* 
teflationem , fatiam cçram Notario & tèftittU 
ami 1*47. in Libro Journal de S. Amour , pag. 
170» du Recueil des Pic ces. " 
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nhm & e jw àmsàhs miib controverfa, coïncidera 
cum uniis olim rnter Augujlïnum e)ufqueimu- 
los controv.rjiî : fecmïh argumenta , quibus {an- 
Jènij doclrina moXb ab imulis impstitur , coiuci- 
dere cum arguments 9 quibus Pelagiani & eo- 
rum ajp:U olim in iuguftmi dofttinxm arieta- 
ruit : te'tïb calumnias , quas m)d) ab &m dis 
Jxaf' vus atitur , coincidsre cum Us , quas olim 
in vitâ $i poft obitum *ajf'4$ fuerat Auguftinus. 
Patat um pr itère* ps ejf> ad comburendum publi- 
cs in Campo Flore* Librum fanfenij in eventum , 
q io in ptiiiclnum probatione defecerit. Idem 
fub juramento ajieveravit fe hic eadem in fub- 
flantii reïetiifle coram Sanfttjfîmo O. noflro In~ 
nocântio ad Ponttfiwum jam eveEho ( is erac 
Cardinalis Pamphilius fuprà nominatu* ) idfue 
dte qutnti JSfovembr'u eiuflem anni mille fimi 
fexcentsf mi quadragefim'i quarti in prima au- 
dientiâ A,b eoiem obtenti in porticu Patatij Va- 
ticari , uhi cum ipfî ultra msi*xm boram deam- 
bultns circa h nam tertiam pom?ridian*m prolix} 
fupe< prinsfis difinit. 

O colu rm3 veriratis ! norme vîrt , quos verf- 
tacis amor , honoris mi follicitudo, & filiorum 
tuomm pax incendiffee , aélucum , tali prsefer- 
tim Ioco , ubi ad nutu n illis omaia parent , am- 
babtis ulnis arnplexi fuiffent propofittonem cam 
caad dan , oblatam ad clucidatioticm caufae uf- 
Cjfl2 adeô moniencoi'se , unde fciliccc Se vera pico- 
tas , Se l*«us fidelium , Se coca Rcligionis œco- 
nomia , 5c Chrifti ac Det toi gloria nexu ada- 
ramt no reli^ara furie ? Scd Vlolmiana faftioau- 
rcs Optimatum cuorum , quorum du£tu Se ToU 
licicuduie do&rina falutaris per Rempublicam 
Chriftianana propagari deb'bat , vclfuis quoque 
nxvts infeccrat , vel artificiis ? & machinamen- 
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lis obftruxerat. E quo contigit ut & praeftintif- 
fimorum ( quos faecula antea&a vidcrant ) pro 
Illuftriffimojanfenio fcribcnciura cruditio, & fi- 
)ientiiTimorum pro ejufdem innoccntiâ lcxjucnciil 
Oratoram facundiâ,& infatigabilis foleruflïmo- 
rum Procurarorumin câdcm illâcaufa agentium 
diligcatiâ, cventu caffo & irrito infumos ierint. 

Interea fenfira (incfcnfu accrevit malunv Sub 
Urbano VIII. callidi verfutiarum archite&i pri- 
ma fundamenta jecerant arcis , aliquando in 
fan&am Aurclij tui( quae Se Pauli & Chrifti )* 
de gracia mcdicinali doftrinam tartareos giobos 
& cclancquîflîmi igaca evibraturae. Ufi fucranc 
ad hoc fraude Se perfidiâ Praelaci Atbifij fuperiiis 
memorati, hominis a abfurdi , ftaptdi , ac fero- 
cis , qui b concra Urbani imperiurn Janfcnij no- 
men cum gravi fugillacione infarcicrat Bullae fub 
cjufdcm Poncificis nuncupatione ementito praelo 
Antvperpiae impreflae , ac velut genuinae Ro- 
maoae ab emiffariis Molinifticis per Belgiumdi- 
vulgacae. Ita implicita haie negotio Roman* 
Curia ; ciim enim in more non ampliùs habere 
videacar , à feme! malè coepeis dein recedere , 
& titulo Pontificio emiffa Bulla reverti nefeirec, 
(puria proies , vel ingratiisin germanam atque 
ingenuam adoptata fuit : adeôque parta contra 
veritatem improbo ac fabdititio illi monumento 
. au&oriras. Perfidus autem ille , qui pro crimine 
falfi fatids furcam merucrat , ob egregium fa- 
cinus Galero Cardinalîcio donatus abtit. 

Hic primus fuit Moliniftic* verfutiae ad versus 
Janfenium Se Auguftinum gradus. Secunda fa- 
ftionis callidttas fuit , quinque Propofitionum , 

a Vi&t Prolog. Paneg. Jauf. pag. 18. b f M* 
rfpolog* 1. Paneg. Janfeu. 



*53 

ter jurejurândo dreipic aedeludit. 

Qaoniam igicur Clemenci lubet , ut nseniaeil- 
lae faltidiofiifiriiae de quaeftione l afli , de filsntio 
obfewtofi , & de fenfUobvto ( qua? nimiùm diil 
& feribentium ma nus , Se Imprcfforiam exer- 
centiura praela, Se legrntium aures d.fatigarunt ) 
i nobis abigantur , fiac quod lubcrt , abafbe Se 
in perpeiuum obliteratae maneant , ceffent , ta- 
ccanc , concjuicfcanc : difputacionum certè de 
fenfu vocum ancipiti femper & plerumque inu- 
tilis digladiatio cftrdein tersâ atque accuratâ do- 
ftrinae litigiofe explicatione , non filentio obfe- 
quiofo , auc policico inftruitur populus. Praeterea 
ad Praefe&orum tuorum ofBcium pertinet man- 
data fua ambigua cxplanare , & reprobatae per 
Evan^diusn dominationis rei habendi funr , fi 
filiorum tuorum feralia praelia, quae Decretorum 
fuorum facillimâ clucidationepacarepofllnt , fo- 
pirc Se dirimere dedignentur. Dcnique Romanae 
Scdis Antiftitibus id omninô largiendum vide-» v 
tur , ut Pracdecefforum fuorum dubias ac difpu- 
tatas Conftitutiones explicent : & a quem fenfum 
in quin ine Propofitionibus damnavsrint , & ut 
damnatum a fideliius credi voluetint , déclarent, 
Se apertè enuntient. 

Facic hoc ergo hodie Clcmens Pontife* tuus: 
fed facit juniorum,PeIagtanâ fuligine tin&orum , 
b qui afftftunt ei, confilia fequens,fed facit ab an- 
ttquâ SS Prardecefforum fuorum documentis re- 
cedens , fed facit à Scripturis fanftis , à facris 
Conciliorum Canonibus , Se probatprum in hâc 
mareriâ ficclefiafticoium Proccrum traduis cla- 
ie devians. 

4 Innocentius XII. inBreviad Epifcopos Bel* 
lijdato 6. Febr. 1^4. b 3. Reg. tu 



Cûm enim Janfeniani Libri fenfus,quem atro 
hserefeos carbone notât , non alius evidenter 
quàm ipfemet celebratiflimi Do&oris tm Aurc- 
lij Augultini fenfus fit ( quod ego Sanciorum 
tHorum tninimui contra quofeumque ad foli& ra- 
dios monftrare fpondeo ) peHpicis , ô fapientif- 
fima Mater , in quam per niciem conjiciat fidèles 
tuos ifta Archi-Anttftins tui Bulla , utpote quas 
ftrenuiflimi adversils Pelagianam pcftilentiatn 
athlecx cui dogmata in hercrodoxorura furfu- 
xum cloacas abjiciat , veram ac.genuinam gra- 
tis .medietnalis do&rtnara fub titulo Janfeniani 
fensûs ejerari mandée , 8c praecipuum hurailita- 
lis , gratttudinis , fpei ac rcfignatianis in Deum, 
totrufque Chriftianae piecatis fundamentum uno 
codemqueligone fuffodiat 8c evenat. 

Quid igitur ? Num jam tandem in fine fseca- 
loruma Benedicim tlle Ooâior Ifraêlivï haereti- 
corum haras compingendus erit , ut ibidem Ma- 
nichaei fati 8c everfi liberi arbitrij dementias do- 
ceat ? Num b FiftuU illa aqui vîva , & verut 
fontu itérai per ditionem tuam nunc denique ob- 
luraoda cft > velue quae peftilenti tabo infeflas 
undas concoquat 8c emictat ? Num c Tuba illa 
Domini , à Oraeulum Legis , e Conditor anti- 
que fiiei deinceps fempiterno comicefeere debe- 
bit filentio, ut Moliniana phalanx fola nuncCa- 
thedras tuas occupet , humani illic arbirrij pel— 
lem inflet ,ionatasnaturae vires totius falutis oo- 
ftraepriraigcniam radicem ftatuat , veram Chri- 

a lu de Augufltno S. Pa,nlîms epifi. olim 
apud Au?. j8. nunc izi. b idemibid. epifi. oHm 
31. nunc if. c idem ibii. epifi. ol m 56. nunc 
31. 4 ihid epifi. 13 9 . nunc %6o, c S. Hier. 
ibid. epift. zj. nmc J?J. 
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fti gratiam , tanquam vim voluntati inferentem, 
rejiciat , ac calcibus ptotcrat , & in hoc mari 
turbido fluctuantes filios tuos , non jam amphits 
divini Spiruus aura , fcd humanae agilitacis rcr 
roiçioin ccelum vehat ? 

Nonne , ô fponfa Domini lu&uofa , tempus 
venit , inquo cum fandto tuo Martyre Polycar- 
po non injuria exclamemus : a Boue D^m , in 
qns, tempo t* me nfctvafti ! Et cum Prophetâ 
illo vetere ( qui calamicates hafee tuas velut ty- 
po adumbrafle videiur ) b Luxtt & dtfluxit 
tern , & tnfinmta fft* Vefii.x-t orbis , ïnf tr- 

MATA EST ALTITTJDO POPULl TERREE, 

<£> terra infeda eji ub kabttatortbm fm.< , (juta 
tranjtre.t funt Ug s , muuiveru t jus , 'iifitave- 
runt fœJus fempuermm : propter hoc maledittio 
vorabit terram , & relinquentur hommes pauci , 
quomodo fi pa?<c& oUva , qtu rem^ferunt , ex- 
cutiantur ex oie à , & racemt , cum fuerït finit* 
viniemia ? 

Quod ergo , aut unde , ô prudenfiiTima Ma- 
ter, in tam magnis anguftus fprrandum nobis 
confilium , aur piaefidium ? Nullum jam utique 
ab urbe Româ , quse c variis dclofiflimis ftrate- 
gematibuscircumventa,inMolinianas tendiculas 
immifït pedem. d Eg>ejfa efi iniquité a Scnh 
bus ^uiiebus , VicariUtuu , qui videnturrege* 
re populum tuutn. Cenjumjfe videtur contra te 
univerfitu populi Jhrifiiam a mimmo ufjue ai 
maximum. 

Nihil ergo in extremis hifee malis fupereffe 
Tidecur reliquum , quàrn ut primdm fuis quique 

a Eufcb Hifl. E'd Uk f . r. 19. b JfatA 14. 
c Vide Prologum Panegyrcos Janfcn. pag, 1S. 

& feqq. d Btïn-fermtncom* 5. Pauli. 
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in regionibus & provinciis , ac dein fimul unîver- 
fi Csecu oecumemco * in unum colligantur 
Hiciaichac tui , qui Calaroitatcm tuam in- 
enairabiiem mediraio expendant , diffidia 
hacc , jam pcr feptuaginta snnos duran- 
tia , & iq dies exaccrbilcemia , ab ovo cxcu- 
tiant , articulos difputacos ad cotcm Scriptera- 
tura & facratac Traditionis explorent , ac pracci- 
puè liugiofum volumin pcnlluftris ac Revcren- 
dtfltmi Cornclij Janfenij cum eximij illius Pa- 
- tris cui Auguftini ( cujus nomen praeferc & do- 
ûrinam enarrat ) dogmacibus & fentenciis fin- 
ccro & follicito examine conrerant. Compenent 
non roagno moliminc inclytum illum Iprenfium 
Annftitis Librum cam adhuc laudem mereri , 
quam apud Approbatores fuos filios tuos exotu- 
ni ftacu , gradu , ordme pitffimos ac dodliffimos 
ab micio retulic. Nimiiùm effe-j- Librum vere 
aureum , vere iivinum , qui , quod in kcclefi* « 
fide , & quotUianis precibus , profundtjj.m^que 
omnium Theologorum Aîa^iftro latebat, aperuit 9 
tbefaurojque gratis, & chantatis abfcondiw fide- 
lium inteJJ/rentiéLputefecitiCfui Dei Optimi Ma- 
ximi benefi io granit de caIîs EcclefiA militant* 
datus fit , ut animA Eleâorum fiai v:le r cente$ , 
difjidentes , ac diftlicentes , Deo autem fidentes , 
& pla cent es , jugiter cum Prophetd Pegio clx- 
tnent incordibm fiiis : Non nobis , Domtnh , 

NON NOBIS : S £ D NOMINI TUO D A GIO- 

Xi a m , qui ulti fit ad formandos mores , & fo- 
lidam fanamque docîrinam fiabiliendam , ut ni- 
bil ab humano calamo folidius , vel accuratius 
feribi potuerit , nefiiafjue prorsh quid in ipfb mi- 
rer e 

* AU. iy. -f- jride Panegyriro Janfcnianaro 

fag. 36. & feqq. 
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rere magis , an SehoUflic* , an M y flics, Théolo- 
gie dogmatum ex fonte Angufltno clarijfimam 
folidamque deduâiionem : adeo Ht non Auguftini 
tantum mentem relirais intellexiffe perfecltus : 
ftd & cor pofîedijfe phnius , ac non tam hominis 
alienju* fapientijfîtni piiffirniqne , quam Sera- 
phici (imul & cherubici Spiritus in terris mu- 
nus obiifïe vi eatur Rêver end* Jpmus hic Anti- 
fies. Quam hxc loquela toto mari ac terra a 
Clemenrina: Conftiturionis vitupcriis difïïdet : 
adcôquc & quam gravi hallucinatione alteru- 
trosex his ccnfonbus abduci , falli , ac dcludi 
neceflc eft l 

Diremtio tamen iftius diflidij facillimo ncgo- 
tio cxpedin poteft. Libri ut r:u(que Auguftini > 
Iprenfis videlicer & Hipponenfis , in piompru 
funt. Senfus Janfenianus in ipfo Janfenij Volu- 
mine fie corufcac,ur fuKjuris claritudinem arquer. 
Idem fcnfus tam denfis illic & tam diiucidis ex 
magno Paire Aurelio teftimoniis felcdhs adftrui- 
tur, uc tories repetira crambes lcftonbus alacrio- 
nbus faftidium pariât. , Si quis ponô de fide 
cirantis dubitet , ad manum h.ibct unde in tefti- 
ficatas veritatis certitudinem perduci queat. Quid 
igiiur impedic inreftinis hifee prsehis Rtmpubli- 
cam Chnftianam per quatuordecim luftra lugu- 
berrimè concutientibus , imponi finem ? 

Ad vos itaque mea nunc fe convertit oratio f 
ô Ecclefiae Matris noftrac Pra?pofin & Hiérar- 
chie , quos Spiritus Sanèitis pofutt Ep'tfo\os te- 
gere Ecclefi m Dei , arietes gregum , doéhinse 
facrac euftodes , & veri ai bitri ac jodicis Iitis hu- 
jus ; vobis enim Apoftolorum fucceflonbus di- 
ftum cft : a Buntes docete on nés gestes. . 

a Afatth&i c> ult. 



ior entes eos fervare omni* quicumque mandavi 

vobu* m 

Quamvisenim difcordiarevitandae causa prae- 

ccpto Ecclefiaftico limites habeat jurifdiûio Epif- 

coporum , tamen Chrifti noftri authoritateorbis 

univerfi Paftores acDottorcscrcad & miflï eftis. 

Ne dubitetis ,. auditc veritatis ilhus teftem irre- 

fra^abilcm Casleftinum Powificem in Epiftolâ 

fua'ad Patres Ephefinar Synodi. Propugnands, , 

ïnquic , ac fripagand* veritatis follicitndo , quafi 

h&reditario jure ad N O s tranfmijfa , ad omnes 

fertinet ; omnes enim ubivh per univerfum 

temrum orbem illorum ( Apoftolorum ) vice, 

Nomen Domini \r&dieamuA. Hâc cura con- 

firitîi tenemur; etenim dumiUis dicitur . itb, 

DOC1TB OMNKS GlNTBS,»f» aliquod 

partieulare ,fed générale maniatum proponitur > 
fijuidem minifterium , quoi Apofiolis in com- 
mune mandant , hoc * o s omnbs explere 
suoluïu a ridete\tà<\uzminijlerium , quoi acce- 
ptais a Domino , ut iUud impleatiu 
' Atbanafius , * aiebat quondam S. Hilarius , 
fi fuit y ejfe adbuc reu* poteft , uftes loquantur , 
videant Judias , fiiei doèlrma pr&cepti$ Evan- 
geltc'u atque ApoftoUcis eluceat. Idemnunc ego 
'îngemino de Iprenfium Pracfulc. Janfenius K fi 
fuit , ejfe adbuc teus poteft , teftis , qui fol us au-, 
diendus eft , loquatur Liber illius , plana , ad 
fenfusfuos cxpnmendos,& difcrtâfacundiâprae- 
ditus. Exp-ndant accuraiê omnia , aç videant 
Juiices , mifsâquealtercatione dequinque ambi- 
guis , & ad fraudem fidtis pronundatis , do&ji- 
nam ipfius Libri aceufati cum dodlrinâ magni 
Auguftini( quamunicam ederc & explicare in- 

.a Ad colejf 4. * Uh 1. contra Ctnft. Afig 
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ftituïc ) fiflcerè comparent. Si diflbna deprehen- 
ditur, edatur difpariras , & qpid credcndum r 
cjuid repudiandum fit fidelibus populis clarè li- 
cjueat : fin confona invcnirur , a truite vi op- 
freffum de manu calumniantium , fartum tç- 
ftum fervate b Evangelium^ratiA Dei 9 & Ec- 
clefiam liberate â fœdiffimâ maculâ , quâ non 
tcmcrè afpergitur , dùm Volumcn egregium , 
cjufdzm gratte, Evangelium advcrsùs novos Pc- 
lagianos inviûis argumcntis teftificans , fub in- 
juftiflïmo anathcmate putrefccre paticur. Reddi- 
tc denique Chrifto fanguinis fui pretiura, zt 
fummo Dco noftro gloriaai fuam , quam ad fc 
xapere feftinat Moîiniana & Leffiana peftts, non 
cxhorrcfccns ita Deum prccari : c Pofmfti om- 
nia in arbitrio noftro perinde ac fi folis nature, vi- 
ribmregnum obtinendum effet ; juftificaù cnim 
fer gratiam team non minus facile in juftitia 
accepta ptrfeverare , & legem divinam implere 
fojfunt , quam bominibm foliticis pernatutam 
facile eft juftitiam politicam extemamque in fe 
tueri /& legem civilem implere. Collocafti ita- 
que &perfeverantiam , & prUeftinationn com- 
plementum t &tùtam falutem noftram in arbitré 
noftro , ut fi vetrmus , falvi fimus , & fi ^elimus, 
fereamu*. Haufcrac ifta Leffius iftc è rcnovati 
Pclagianifmi coryphseo axiomata , hxc confi* 
dcntcr cnuntiantc : d Omni adulte voluit 
Deus beatitudinem dependenter a UBero ufu pro- 
fit} cujuftjue arbitrij , atque adeo fub conditions, 
fi &ipfe velit. c arbitrium noftrum ab effica- 

O ij 

a Jerem zt. b AB.zo. x4« c Lejftm de 
pudeft. ifrreprob. fecJ.7. d Molina Concord. q. 
zz. art. 1. dijj>. z. c ifom q. z^art^^&jt 
difl>. t. m* 6. 



cM t autheffic4claduxilij divin! babet qubd con* 
ftntiat , aut non confentiat Veo vocanti , & coo- 
peretur ad ftluUm , perfeveretque, aut non perfe* 
veret in gratta , cette non ab innatâ & ptoptià 
libertate id penâet , fed a qualitate auxilîj & 
tnotionis divin* : atque aàeo neque eft quoi Mi 
ceiat in laudsm & meritum , quin potius petit 
otnninb libetttt* arbitrij ad Jhlutem. a Qubd e 
du obus , qui Aquali motu gtatib ptêLveniuntut ac 
tnoventur, unm confentiat, conçut y at cum g taiiâ, 
eliciat aclum , & convettatur , altet veto non : 
cette soiùm ptovenit ab innatâ , & ptoptiâ , 
thtrinfecâlibertate uiriufque , bonis & rnalis, 
reptobis & ptAdeftinatis communia Undc magi- 
ftro fuo ( nam licèt hxc ante edirum Molinx li- 
brum , non tamen ante acceptas ab illo in (h 
cliones docuic ) fuaviffimé dcnuô applaudens 
idem LeonardusLcffios: b Quod ex duobus fimili~ 
ter vocatis altet oblatamgtatiamacceptetyalter ref* 
fuat y recie dici poteft ex son libertate ptove* 
nire , nonquidqui acceptât , folâ libertate fui ac* 

Ceptet ; S £ D QyiA EX SOLA IIBHKTATB 

illtèd difirimen otitut* Quid Pclagius olim , ad 
fufFarcicndam haerefim fuam aut optare lucu- 
lentiiis , aut invehere fortitis potuiflet } Neque 
enim univerfo fyftemati illîus ( ut peritis omni- 
bus liqu*t ) ullo padto incommoda erat gratia,& 
à Deo parata omnibus , & à folo hôminis ad 
aftionem piam applicanda arbirrio. 

Excitamini itaque , ô Sprculatores Domûs 
Ifra'ël.&confideratequantoin diferimineverfetur 
ipfa vera per J e s u m noftrum parta & allara 
gratia , arrha Tcftamenti novi , fons virturum , 
vena virsc Chnftiansc , & bonorura omnium 

a ibid. m, 10. b pegrat. ejficaei c. iS. % 7. 
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ôperum ttnica âcfola radir. 

Ncputctis , obfccro de rc levi & inlltîli inter 
seroulos & nos certari. Agitur de medullâ Rcli- 
gionis , de nucleo pietatis , de fummâ fidci. Illis 
fola libertas bonorum omnium origo & radiz cil, 
nobiseft fola gratiâ , non quod aut illi gratiam 
libero arbitrioregendam , & omni aftui pio ap- 
plicandam negent , aut nos liberum arbicrium a 
gratiâ bono wm/'operi aptandum inficiemur : fed 
quod caufa priocrpalis pijoperis illis humana li- 
bertas fit,ac quod o&latam gratiam alter acceptet , x 
alter reftuat , ex fola voluntate proveniat , nobis* 
vero caufa principal is pij operis fit gratia Dei , 
& qubd illam alter accepte t , alter remuât , ci fo- 
la ejufdem gratiae efficentiâ derit etur. b Quja , 
ut breviter & nervosè D. Thomas docet , dum 
jujiificamur per motumliberi arbitrij , illemotm 
non efi caufa gratis, , fed ejfe&m:undétota opéra* 
tio pertinet ad gratiam. Nulla igitur omnino 
compofîtio cum parte aemulâ nobis in hoc litigio 
fperari poteft. In indivifibili fita efteontrover- 
fià , videliectan in omni piâ- aftionc determinet 
gratia voluntatem , an contra voluntas hominii? 
determinet gratiam. Profcétô non poteft difeor- 
dia magis èdiametro oppofita & pugnans con- 
cipi. Patct etiamlttem plané nullam magis fiiei, 
pietati , ac cultui Rcligionis impîexam & illa* 
queatam dari ; nam alter concertantium totam 
falutem nofham , adeôque & illius totius g!o- 
tiam , homini tribuit, & alter Dco. Quare nec 
ullam fufferentiam, aut conniventiam nifi currr 
impietateconjun&am inter credentes tam difpa- 
rcs expeftes liect. Intérim priores gnaviccr fuf- 

O ii j • 

a Ad Hehr* c. 13* v. si.. I. q* nu arti. 
t*adu 
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foîcît denunciata Bulla démentis, qua& âccep* 
taïur ab Uoiverfitatibus , & promulgatur à va- 
rus Collegis vcftris : quia & multis in lacis in- 
vehi uriu cou fidci f ad explorandos five facro- 
rum >rd f mtm , five Senefiriorum Ecclcfiaftico- 
ru m, fivc Tlieologicorum Graduum candidatos. 

Videtis ergo , ô viri Dei , quia a procella 
Magna venttfacia eft , b navictila Ecclefix operi- 
tHY \lncHbm. c complemur ipYiclitamur , quia 
uno tanmm , ut ita dicam , gradu â morte divi* 
dunur. d Infirm.tta eji ipfa Rcligionis arx , terra 
infecla eft à lue Pclagianâ , mut itum eft jus , 
dijjip itum eft 'œdus gratis , c cadit corona ca- 
pitis noftri. Dcnigue ( ni ponatur promprus 
obex ) rorus mundus propediem pofl Molinam 
8c Lefïïum abicrit in errorem. 

Exurgite igicur , ô facri Proccrcs , ad tanfas 
aquarum ac flucluumfrementium moles : f tm- 
perate ventis & m.tfi > & eripite carae Matris ve- 
ibac naviculam , quam ipfe navarchus in fyitcs 
agit , a prarfentiiïimo ac diro naufragio. 

Poft annos quippe non ita roultos , extinflis 
tttriufque Auguftini , Afri videlicee & Europaei, 
patronis , Moliniana , quac non moritur foboles 
ubique diffufa, Ôc ubique N potens, primarum Ca- 
thedrarumoccupatrix,illuftrium confeientiarum 
direftrix , & pluriura quoqije Ac3dcmiarum 
domina , palam pcificiet ptaedidtas antiquités 
g Prophetias,& ita arguct.-Damnatusdl ut h«- 
rcricus per Clementinam Bullam ipfius Janfc- 
niani Libri intimus & germanus fenfus , Hierar» 
chix Ecclefîx non redamantibus : adeoque 

a Afarci 4. b Matth. S. c Luc. 8. d Jftiiz 
f»pr\ e Jerem. orat. f Matrh.ibid* g in Min- 

taltïj % ~Epfjî. 17. & alibi. 
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fcntio fuo (quod alioqui rumpere tencbantur ) 

lion obfcurè aflentientibus. Porrô Janfcnianus 

ille fcnfusidera , qui Epifcopi Auguftmi contra 

Pclagium Monachum dimicantis , five giatise 

pcr fe cfBcicntis fcnfus cft ( quod eâ facilitatc 

oflcodcnt , quâ idem ego nunc adverstis ipfos 

omnes iovincibiliter oftenderc in me recipio. ) 

Igitur cum hofte illo confligens Auguftinus, & 

& qu* in Auguftino vicifle putata cft JEcclefîa , 

caufa cccidic. Qnô hsec ducanc , non opus eft i 

me veftrsc prudentiae verbis copiofioribus exag- 
gerari. 

a Afccnàite iraque ex adverfo , opponite vos 
tnurum pro domo Ifraël. b ZeUmint , Hierufa- 
lem & S ion , %elo magno. c Ex vobis pen.iet 
anima populi Dei , ad eloquium veftrurn cor du 
eorum erigite. d Convenite videre de verbo hoc y 
conquifitionemfucite , judicate , Se quod vifim 
efi Spiritui Sancio , ziturbatarum atque ever~ 
fatum animarum paeem & falutera in Oecume* 
nico Conventu fertbite* 

Ac , ô Patres Revercndi/ïïmi , yelut tacite re- 
muffitantes ac regerentes audirc vos mihi videor : 
Quid , ô zelator importune , aurcs noftras non 
profuturis querimoniistundis ? Atque ut c C/w- 
fium caelo deducamus , vcl a monuis revocemus, 
prarpofteris hortationibus excitas ? Pendcmus i 
Priocipibus noftris , illi Hçpè à Romanâ Curiâ , 
cujus fulmina, proavorum exemplis territi , ex- 
pavefeunt. Ad hacc confùmationem in Epifco- 
pali officio & nos olim , & jam Collegae noftri 
omnes recipimusà Pontifice , quam fi reeufet 
( ut in more habet erga quofeumque non gra- 

û Ezech. 13. b zscbar.i. c Judith 8, à A3. 
ïj. e ad Rom. io* 
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riofos ) en vâcua? & otiofarftantper annos mut 
tos Epifcopales Cathedra, ut non ira pridem fub 
Innoccntio XI. magnis fuis incommodis exper- 
ta Gallia. Dcin omnis Chrxftiana ditio atmis 
& bdlis perftrepic , quis modus ut inter tubas & 
Htuos audiacur poftulatio de convocando Conçu 
lio Oecumenico ? 

Procul dubio , ô Ecclcfue Principes , dum vos 
primo fcdulâ utriufquc Auguftini collatione de- 
prehenderitis ipfam veram ac genuinam Salva- 
toris noftri gratiam ( quse nobis a pr Incarna* 
tionem Vnigeniti don.tt & , & per refhrreéîionem 
Chrifti revelata efi ) Clcmentinâ Conftitutione 
feriri , abjici , aboleri. Strenuè cdocendi â vobis 
crunt Principes fxouli nequaquam hîc agi de mi* 
nutis quseftiunculis , caflîs fubtiliratibus , aut 
fcholafticis paradoxis , fed de ipfis'fidei Chriftia- 
nae cardinibus , de fonte divini cultiîs , de baft 
humilitatîs, de fpei fulcro , de grar/r infinis in* 
centivo , de vitâ animae , dep afr,n,omo Crucifi* 
xi , de gloriâDei. Ex bis commonftranda erif 
Synodi illius Univcr£//s congregandae plcna ac 
fuprema neceflïras , qux & ex abundanti oftendi 
poterit ex magnis & innumeris malis , quibus 
Kodie quocumqac in ftatu , gradu , & ordinela- 
borat Ecclefia , ac penè concidit. Nec minima i 
horutn omnium featurigo malorum comperie- 
tur eflfe eadem ipfa Pontificia Roman* Curia , 
praefertim per morem iiîum , quem in dies mt« 
gis magifquefibiaflerit inrolerabilem dominai 
di , hoc eft, fc fola quidlibet probandi aut repro- 
bandi , pangendi aut repingendi , mandandi au: 
éifp*ofandi , in Ecclefiam adlegendi aut ( qui 
omnes metas excçdit ) de Ecclefîâ exturbandi* 
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Enimvero non ira Chriftus Dominas noffcr 
inftituicEccIcfiam fuam. Petrus primus quidcm 
fcd non folus Apoftolus fuir, a Elegit , inquic 
Evangelium , duodecim ex ipfis , quos & Apo- 
fiolosnomineiviî. Horum eftis fucceflbres , EpiC- 
copi , ira cdicentibus b SS. Patnbus , & poftre- 
mo etiam c Tridentino Concilie* adftipulanre. 
Non monarchicum , fed ariftocraricum, fecun- 
diim Sripturas &Tradirionem , cft Ecclefïx re- 
gimen, quod & omnium excellentiflîmum arque 
feliciffimum cfle , documenro fit vel fola anriqua 
Roma , quae fub Confulibus acquifua profperè, 
totius fermé orbis regna fub Imperatoribus in- 
faufto perdidie : nimirûm d film , ubi mulu 
tonft'ia. 

Chriftus iraque Salvator nofter cœlos confeen- 
furus non uni foli , fcd mulris poteftatem guber- 
aandi Ecclefîam, fcnclaves conrulic. c JVum- 
quidiftas claves , inquic Auguftinus , Petrus ac- 
cepte, Joannes & Jacobu* non accepit , fa c&tefi 
Apofioli f Et ante Àuguftinum Ambrofius r 
f Citm Petrus tertio fuiffet interrogatH* , & tri- 
nà reftonfione fuiffet fecutm , repetitum eft ter h 
Domino .Pascb oves meas. i^uas eves, 
& quem gregem non fîlùm tune beatus fufeepit 
Petrus , pd etiam nohtfcum eas fufeepit , e t 

CUM ILLO EAS NOS SUSCEPIMUS O M N ES. 

Ec anre Ambrofium Cyprianus : g Hoc erant 
ntique & c&teri Apoftoli quod fuit Petrus , pari 
tonfortio prUiti & honoris &poteftatis. Intelligc, 

. a Luc 6. b Omnes Epipopi Apoftoloium 
fuccefîores fmu Hier. Epift. Sf. fyc. c Trid. 
fej]'. 13. cap. 4. d Prov. 11. 14. c Serm 149* 
mvé edit. f cap. u de dign. Sacerd, g Cypr. 
de Unit. BccU 
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mexadjunftisdifcitur , Primatu excepto. Datâ 
itaque Succeffori Pétri in Comûiis Ecclcfiafticis, 
&Scde prima , & voce primariâ , & direttionc 
praecipuâ, communi confilioftituatur fides, pur- 
gentur mores , reftaurecur difciplina , tollantur 
abufus , exorbitationcs notoriae & immanes ia 
jaftandis excommunicationibus , (blvcndis legi- 
bus , & profundcndis indulgentiis per repagula 
canonica compcfcantur , domenrur anriquarum 
hserefcon fufcicatorcs , & tandem diti nimis de- 
fiderata tranquilliras redeac EcclefiaeDei. 

Inter abufus porrô maximè Reipublicae Chrï- 
ftianse perniciofos cenfenda eft haec memorata 
Romanae Curise dominario , quâ , ûr ex innume- 
ris indiens parer , manifeftô afpirat ad Epifcopa- 
Wm illum Oecumemcum , cujus inveelionem 
a Gregorius Magnus ut Sucerdotalis honoris , 
Ecclefis, , fiiez ,& Evangelij rutnam , ut Anti~ 
ebrifti notam prodromam , ut ipfius àiabolicx 
finguUritafs cnlmen ( occ^Tionc Pompatici fet~ 
monts, quo feUNivBRSAi*** Episcopum^ 
feribebat Joannes C^nrinopolitanus ) in di- 
verfîs fuis Ep](W**accrrimè dctcftatuseft.Qua- 
re poft définirait Gracias prima futuri Concilijf 
cura in hoc incombât neceffe eft y ut aflerti* 
ctiam Iztffttr'Sedi Romanar praerogativis fuis , 
jura quoque Tua Merropolitanis , & caercris aflî- 
gnenrur Hpticofis* Canones Spiritu Dei condi- 
ti , 8c totius olim mundi reverentiâ confecrati , 
qHoad liect , revocentur in ufum. Porentia Pon- 
tificia ex fuppofititiis Cyrilli loris , & adulteri- 
nis Ifidori mercibus ( quibus & infïgncs quidai» 
b. San&t in errorem du£h funt ) limites fuos 

a Lib. 4. Epift 31. 34. 3*. 38. 39. Item Ubk 
Epijt. 30. b S t Bern. X>. Thomas , é»^ 
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çgrella , accurato circino dcfcribatur : Deciiïo- 
ncsex lifdcm fpurns centonibus facbe , aut con- 
flacaereprobemur , abrogentur ,incercam rrecen- 
tia ftatucis Eccl' fiae , quin & omni naturah luci 
adverfa , ac profc&ô conGcientiai quoruirdam 
Principum enormircr gravantia , Concordara 
abolcantur : novitium quoqne illud rcquifitae Ro- 
mande confirmationis ad tpifccpales àigniraccf 
obrinendas jugum durum , & bcclefiar funeflura 
â cervicibus arceatur : hleâiones facra? rtvivif- ' 
cant juxta antiquum florentiflîrnis SS. Pauum 
temponbus celebrarum morem : denique fortis 
quaedam ac JUavû sanctio pragmatica , 
è divims & Ecclcfiafticis legibus collcfta , conci- 
fa.rttrrdt: contenu! Sacerdotij & Imperij ftabi- 
liatur , cui omnc< cujufcuroque ftatiîs atquc or- 
dinis fanftè invioîatéquc parère pro décore Ec* 
clefiae , ac fcmmi Dri npftri gloriâ ex anixnogc- 
ftiant. 

Quod furiasbcllonim attinet , non eft abbre- 
viata manus Domini , ut ad veftras & vefhorum 
optimoium fidelium preces imperare nequeac 
venris & mari , & ficri tranquillitas magna ; 
ad hoc emm fl»ritus tr cum divinâ mifericor- 
diâ Ecdtfiae darus eft , ut ca , qu* àd animarum 
falutem , ad fulcimen fidei , ad columen Reli- 
gionis , ad Chrifti tegnum , ad gloriam Dei ne- 
Ceffaria funtf qualia cette funt de quibus diflfc- 
rimus ) orandoimpetret Dcin arma ad pacem 
ducunt , qusE jam & in veftibulo effe videtur 9 
vel ob cxhaufhim aerariutn , vel ob caritatem an- 
nonce , vel ob diuturno nimts cenamine attritas 
vires. Interea parari à vobis poterunt magno ilii 
operi , Univcrfali , inquaro , Synodo , conduci- 
bilia, Cœtus minores agitari in Dioectfibus , aut 

. Proyinciis / conféra Auguftiuus Iprcnfis ûira 

• . » 



Digitized by Googl 



i68 

Hipponenfi , verumdogma unicae falvanttsgra* 
i\x è Scripcurarum oraculis , è volummibus Pa- 
trum , qui Ecclefise oomine Pela? ium & ejusaf- 
feclas dcbcllarunt , & è Conciliis in hanc rem 
habms , & ex fanioribu etiam ScholafticisDo- 
£tonbuserui, malorum cumulus, qui Ecclefiam 
premit ac ferè opptimit , fubduci in calculum f ' 
& commodo ordinc in catalogum rcdigi cum 
rcmediis fanitarem properam poilicentibus, quô h 
quifque veftrûm adConciliumOecumenicum ad- 
vcniac probis documents inftruttus, atque a ad 
docendum , ai ar^uendnm , ad corripiendum , ad 
erudiendum in jufiitiâ valide communitus. 

En , dum hxc mediior & chartis mando , 
cujufdam novi Pclagiani hominis Liber àd ma- 
nus meas dilabitur , qui vulpem , quam gens il- 
la dudum fub pedlore geftavii , apenè retenir, 
& remorâ larvâomni pubiieis Differtationibus 
pcoclamarc non exhorrefeie b grattât» a fetpj* 
efficacem novum ejfe Luthen Calvtn'V" f°»* m 
mentum , & a ^ Hlorum tempora in Eccefiâ Ca* 
tholicâ inauditum, opfugnatum ab AcademUs 
& Ecchfia Dociorib&ntm anti , tum poft Syno- 
dutn collectant , & A ConcUto reprobatum. Qu* - 
Chriftiana: aures hafce pcrduelles voecs fine exe- 
cratione excipiant ? Magnus Aurelius Augufti- 
nus , c cujtiï dtiftu Catholica actes intmicos 
gratis. Vei proftravit ac vicit , jubebat d eam 
gratiam fateri Pela-ium , quÂ non jolùm fua- 
detur otnne , quod bonum eft , verùm & perfua- 
detur 9 fi vellet non fîlîêm vocari , verùm ettam 

ejfe 

a x. Timoth. c. 3. b Liberius Gratianus 
Dijfertcttione 1. démente 5. Concilij Tridentini 
€. u c J. Profiter contra Collât, c, 1. d de 
grat. Çht. c. zo. 
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efo ChrifiUnuA , & hic novin agyrtâ eamdem 
illam gratiam venditat pro Lutheri Calvinique 
commença, pro rc antiquioribus faeculis inaudi- 
tâ , dcmùm pro articulo , fi fbpcris placer, per 
noviffimum Oecumenicum Coqciltum ab Eccle- 
fiâ reprobato. Viri Patres , hujufcemodi facino- 
ra non ampliiis Theologorum Calamis , quod 
millics fadtum eft , retundenda , fed feveriflimis 
Ecclefiae ad conterendas renafeentes hydras in 
légitima Gencrali Synodo coadunatae anaihema- 
tibus vindicanda funr. 

Nec ramen ufque adeo ab orbitâ délirât ifte 
Liberint , fi Clememinae nuperx , quam hâc 
Venurjcsittione vobis cxcuticndaxn proponerc 
coadli fumus, praeltcnruraurcs ; cum emm per il- 
lam fenftts Lib.ri Janfeniani f qui evidenuflimâ 
lucc non alius quam divinac gratiac per fc effi- 
cientis fenfus cft ) ut hâ.r-ttcu$ damnan prarri- 
piatur , hoc unum inter bina hxc diftarc vide- 
tur , quôd quae Bulla Ponhficia tedids , cadem 
ifte liberi arbiirij décompter difcrtiùs & audacius 
cdat. 

Perfptcitwitaquc (fi reverà talis fit D. Jan- , 
lènius , qualem fecurus praedico ) quanta fidei 
noftrae per terribilem Conftitutionem iftam cree- 
tur pernicies , & quam conciro remedio ad illam 
amoliendam opus fit , ne funefta tabès ab ipsâ 
Rcligionis arec dcvolans , multifque naturac cor- 
ruptaj ratiunculis accenfa , acmagnac illius au- 
guflaeque Socicraris ventilabris innumeris fuffla- 
minata vclociffimè vitalia Ecclefiàftica: compa- 
gis depafeat , atque omnem Chriftianam pieta- 
tem , fucco veras gratis: afefafto , exedat & ex- 
linguat. 

Piofrflô quJm non fatis hodic in honore Pe- 
JagianaRomae fit ptftilemia , vd ex co folcccn- 4 

V 

y 
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ftire poteft, quod abominabilis illc liber Cardi- 
nalis Sfondratij , cui nomcn : Nodus 

P KM DESTINATIONIS DUSOLUTUS, 

Pclagium , Celcftium , Julianum mulcis capiti- 
bus fupergrcflus , ibidem exquifitiiïimis omatus 
approbatiombus , ac velut a sacrum bt 
divinum opus in praclum ictit : ôc con- 
temptis b illuftrium Epifcoporum de execrabi- 
liTraûatu , fadlis ad Fontificcm querimomis , 
ab omni haftenus cenfurâ intattus & incolumis 
perfeverct. 

Qaamobrcm 9 ut , onde cœpi , denique rc- 
deam , ac finèm dicendi faciam , Consti- 
tutionem jam faepiiis memoratam c ego 
minimus in domo tuâ , ô fponfa Chrifti , Prse- 
(<Ct\s mis omnibus perorbera^fparfis , denuncio 
ut inimicam gracia: Dei , ut fautricem Pelagia- 
nx fuperbiae, uccalumBiacricem infignis Epifco- 
pi , cum *ximiae eruditionis laude , & odore fan- 
élicatisin tuo gremio vitâfun&i, ut dcftruftri- 
cem Hierarchici Ordinis , per ea , quae extor- 
queri mandat perjuria , ut omnis boni^, qaod à 
fblâ verâ gratiâ manarepoteft , obtruncatneem, 
omnis mali iliadem , animarum ruinam , falutis 
excidium , & tuam apertam & inevitabilem 
ftragem. 

Kalendis Juniù anno A a a. Sacerdos 

M. DCC. IX. Ecclcfia Catholicae. 

Domine , Veus meus , anwncidvi jufiitiam 
tuam in ecclefiâ magnd. Pfal. 39. 

a Verba, font cujnfdam Afârobatoriu b At~ 

ebiefifcopr Remev.fi', , parïfienfis , &c. in Epifî* 
fata a à innoc.JTjL 7% XaU M art. 1697. C \u« 
dicum 6. u 15. 
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EPISTO L A 

-. 

INSCRIPTA SINGULIS EPISCOPIS, 

A D QJtf OS 

DENUNCIATIO SUPERIOR 

HISSA PUI T. 

Illustrissime Prjesul, 

NE , qusrfb , ùtyrx cujufdam loco 
habeas adjun£hm Denuncia- 
tionem hanc 3 neque Confacerclotem 
tVLurn* repûtes qntfi Hnnrnde filiù Be~ 
liai yCjma txnHilùtnd\ne doloris & mœ- 
roris mei lotuttu fum quae in adjun&â 
Snpphca continentur. Prarfentiflïmum 
pcriculum , imminens (alvanti gratis, 
quk Cbrijliani fnmw, me in has dicendi, 
& querendi , & cxpoftulandi anguftias 
compulir \ cùm enim in concroverfiâ iftâ, 
quae Ecclcfiim ramdiù & tam dire dive- 
xat, à prima adolcfcentiâ enutritus , & ad 

* i* Reg, u 



liane ufque fatifcentcm aetatem impigrè 
exercitatus fuerim , per repetitam Cxpè 
Clai iflïmi Janfenij le&ionem , & longif- 
finio annorum ftudiofattam illiuscuni 
excellenriffimo > atque ab Ecclefiâ in hâc 
parce folemmtcc recepto Pâtre Auguftino 
collationem, do&rinam utriufqueomni- 
nô ac promis camdem efTe argumentis 
evidentiflîmis deprehenderim , quid mi- 
rum , fi zelo Chriftiano commota fint 
vifcera mea , dum praecerito & negleéto 
veluti Auguftino > fub perilluftris Janfe- 
nij nomine ipfa eadem S. Pactrs dogma- 
ta pcr Clememem XI. hodie in Apofto- 
licâ Pétri Sede confidentem Pontificem 
.confpexi damnari , rcpudiari , & haereti- 
câ nota affici ? Ncc enim jam lis ampliùs 
eft dequinque rllis ambigu is & contcxtis 
fraudulenter PronunciatiSjfed de ipsâdo* 
ârinâ medicinalis gratis Janfeniano Vo« 
lumine comprehenfa, quar cùm iUic inftar 
meridiani folis radief > & perfpicuis S. 
Auguftini documentisad faftidium ufque 
agglomeratis ftabiliatar, Janferiio caden- 
te , necrflecft & Auguftinumcadere v ac 
fimul quoque vi&oriam ipfo olim duce 
ab Ecclefiâ. de Pelagio repoctatam. Hxc 
res me incendie 3 ut obtiftationes has in 
chartara eonjjcercm > & vos ad corfgre- 
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gandum ope Principum veftrowm , ( fie 
enim antiquitùs fieri folitum ex t Hifto- 
riâ Ecclefiafticâ difeimus ) Univerfale 
Concilium proavertendâ Pelagianâ pefte, 
& falvandâ rnutuis auxiliis Salvatoris vc- 
ftri gratiâ excitarem. Nil mihi hifee au- 
fis ( ut abundè fatis pro veftiâ fàgacitate 
perfpicitis % ) aur feri , aut meti poteft : at 
fi quidpiam fbrtaffis adhuc in hâc terra 
poffideam , potiùs & id demeti. * Sed 
( ut verbis Pauli grandibus parvus urar ) 
nihil hornm vereor , nec facio animam 
tneam prettofiorem cfH*m me , dummodo 
confHmmemfHrfHm ?neum,& mimfterinm 
verbi , cjnod accepi a Domina Je sv , 

TESTIFICARI EvANGELlUM 

gratis D e I. Caeteriim pro certo 
haberote me nihil unquam detrimenti à 
Curiâ.Romanâ paflum, ut ne for ta (lis 
fu fpicem ini meinDfiNUNciATioNEM 
hanc exulcerato animo defcendiiïè. So!a 
( quantum mca mihi didtat confeientia ) * 
malorum Ecclefîx Matri noftrae com- 
muni impendentium horrore commotus^ 
Se unicx verae falutiferae divinx gratis > 

t Eufeb. lib. 5. de vita Conft. ç é €. 
Socr. lib. 5. c. 8. Theod./i£. 5. c, 6. So- 
zomen. Mb, 7. c. 7. &ç. * sift* loi ; - 
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ai omnia noftra debemus , amore du* 
<âus>înfticui & vobis ftimulos addere, 
quoad borrificam illam Bullam Clemen- 
tinam Convencu Synodali examinant 
dam , rcprobandam , amoliendam , & ad 
perjuriaex illius extortâ fubfcriptione in 
dies lariùsaclatiùspioferpentia, judicio 
vefta> œcumenico reftinguehda -, celericer 
convoictis. Fcci quod mcum cft. Non 
t dormtvi , * non tacni , t buccin* ce- 
cini , * ammam me*m liber avi : vos & 
quod mùneris veftci eft implerc fatagite s 
ne î retjmrttHr fanguis pereuncitin* d& 
?nann veflrâ. 

i- 

Reveredissime PniEsut ; 

Tuus in illâ die 
manifeftandus frater > 

A A A. 

Qui viccrlt 9 poffidebit hac , & er* 
iUi Dws t & Me erit mihi filïtu • 
T i m i dis autetn & incredulii pars ifa 
lornm erit in ftagno éfdenû ignt & fui- 
phare. Apec. 2 r. 

t Matth. ij. rj. * JfaU 6. f. t EïC* 
cbiel. 33. ^ * Ibid.v.9, frv.î» 
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AUTRE LETTRE 

DEM. L'ARCHEVEQUE 

DE CAMBRA Y 

A U P. QJJ ESNEL 

TOUCHANT LA RELATION 

DU CARDINAL 

ROSPIGLIOSI. 

2g E continue, mon Révérend 
Pere,à fuivre le chemin, que 
j'ai déjà pris. Ceft à vous 
QHS feulque je madreflè,pour 
repondre aux Ecrivains fans 
nom de vôtre Ecole. Comme ils font 
tous fournis à leur Chef, ceft lui, qui 
doit répondre de leurs écrits , & les re- 
dreffer , quand ils en ont befoin. Voua 
allés voir comment l'un d entre eux en- 
treprend de réfuter ma féconde Lettre à 
M. TEvêque de S. Pons touchant ce qua 
vous nommés la paix de l'Eglife, 





Je necroipas , MonfeignèUr $ dit- il , 
igrut /b/fV capable de conte fier fur la 
clanè de cette déclaration ( il veut piler 
de celle , que M. Arnaud drefla , & figna 
après M. Vialart Evêque de Châlons ) 
ce jeroit vous des honorer (ans profit : le 
filence même ê que vous avis garde depuis 
cinq ans i donne lien de juger % que vous 
en fentes la force 9 & combien elfe cfi de- 
cifive contre ce que vous prétendes. Âpres 
ce préambule il me dermnde fi cette décla- 
ration nefl pas exprepe pour le fuenct^ 
rejptSlueux quant an fait de l* attribution 
des Proportions au Livre de fanfenius 9 
& fi on peut douter avec quelque couleur 
que cette déclaration n ait été viïè & 
agréée par le Pape , & par Ces M mi* 
flres. . . . Voila , Monfeigneur > pour- 
fuit-il y a quoi l'on vous prie de bien ré- 
pondre précîfément. . . . Ne la dijfimulés 
pas davantage cette preuve. Ne noué re\ 
fhfes pas plus long-tems une réponfe , que 
vous notes devis , & au public. ... On la 
trouve encore ( cette preuve ) dans un 
Ecrit non fufpeft d'une Relation du Car* 
dinal Rofpigliofi , neveu & Minifire du 
Tape Clément XI. V oici ce que porte cet 
Xxtraa , qui confirme admirablement 
V altération de M. de ChMons , dont fai 
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parlé. Le Nonce aiant r e çu 
ordre du Pape de s'informer 
de ce qu e conten oient les 
procez verbaux ( des quatre Eve- 

quet ) IL E N EUT CONNOISSANCE 
PAR LE RAPPORT DE l'Evê^UE 

4 de Chalons. Son témoignage 

« 

PORTOIT Qu'à l'e'GARD DE LA. 

Définition du Pape touchant 
le fait ces evcques croioient 
qu'on devoit la recevêir avec ref* 
pcft ; mais dans les bornes , que les Car- 
dinaux Bellarmin % Baroniu* , Richelieu* 
& Palavicin B & les Pères Pet au y & 
Sirmond ont marquée? pour ces fortes de 
caufes t qui font de ne dire , ni écrire , ni 
tnÇeiftier rien de contraire. Quant an 
Formulaire t que ces mêmes Evequet 
av oient fou fcrit avec la plus grande fince* 
rite & de la meilleure foi du monde % & 
qu ils avoient condamné, & fait condam- 
ner les V. Propo/itions fans exception , 
ni restriction qjj e l C o N QU E 

DANS TOUS LES SENS, QUE l'EgLISE 

Nies a condamnées, leCar- 
d r rhti^oHte que le Pape e't a n t 

TOUCHE^p CE QUE CES EvCQUES 
DECLAREREN^sa L e'g A R D DU 

TormuiaireV eî PE5. VV 
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Propositions , crut devoir 
dissimuler l'autre point > ou 
quoi qu ils refufafient de recevoir comme 
articles de foi divine 9 oh humaine les Dé- 
finitions du Pape touchant le fuit , ils y 
rendoient ^néanmoins la foumiffion deref* 
peEl , que les fix DoEleurs , quon vient de 
nommer % ont M A R qu e'e : ce 

QUI NE FAISOIT AUCUN PREJUDICE 

A LAUTORITE* du Sieg-e 
Apostoli QU E. 

Apres avoir rapporté ce texte, vôtre 
Ecrivain Ce recrie ainfi : Quel témoignage^ 
^ JMonfeigneur , pouviés vous demanur B 

qu fut moins fnfpcft 9 & aujfi decifif que 
celui du Cardinal « . Cejï a dire cjhs 
ce fage Pontife jugea que la [ohmiffion , 
que ces E biques renvoient au S. Siège 
touchant le fait , & que l'aile de M. de 
Châlons lui apprenoit n'être qu'une fimple 
foiiwiffion de rcjpeïï (ans croiance , ne 
pouv oit être rejet têe t & qu'elle ne port oit 
aucnn préjudice a l* autorité du Siège 
, uipoftolique. D'ailleurs le fait 9 dont par- 
le ce Cardinal, efi le fait , que le Pape 
Alexandre VU. avoït défini & joint 
avec le droit dans [on Formulaire y le fait 
fur kquti les If. Evêqucs ne croient p 

que l'on put exiger d'autre foHjmjfion, 



i75> 

celle à y un filence re/feciufux , le fait en un 
mot de l'attribution des Propofitions con- 
damnées au L ivre dejanfenins, comme il 
efl marque dans l'a fie de M. de Châlons • 
ce que je rema < que , pour aller an dei an$ 
de tome vaine chicaner e* Il faut donc, 
Mon r t\gmur 9 que ton rtcohuo'fftéi que 
le Pape CUrnent IX. na point été trompé 
dam l'tffjtrc <tes If E< équcS t & quen 
rtcev*> t leur (oh n>(fior) q> ant au fa t È il 
fia po*nt ignoré quelle ne s éttndoit point 
audtiadu filence rejfefluettx , ou que 
vous prenie's a partie ce 

Cardinal, qui e'toit son 
premier Ministre , et celui, 

Q^U I CONDUISIT TOUTE CETTE 

affaire, lequel en rend un témoi- 
gnage fi pofitif \ & que votié prétendiés 
en être beaucoup mieux informe que lui. 

Si ce que votre difciple afsûre d'un ton 
fiaffirmatif (e trouve véritable, il faut 
avouer , mon Père , que vôtre Parti a 
remporté une vi&oire complète fur Ro- 
^me. En ce cas Clément IX. a été réduit 
à reculer hontcufèmenr , & na fo<gé 
qu'à cacher fa honte. En ce cas le For- 
mulaire, qui na été établi que pour la 
croiance du prétendu £iit,eft devenu vain, 
téméraire , & indigne du faint Nom de 
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Dieu. Le Clergé de France sLeft rendu 
complice de la tyrannie de Rome > en 
condamnant le filence refpe&ueux, qui eft 
très- innocent , & en foûtenant le Formu- 
laire , qui eft tyrannique. Clément IX. 
& Clément XI. ont nié avec une mau- 
vais foi , qui fait horreur , uneconniven-. 
ce démontrée par les a&es du rems. Voi- 
la ce qu'il faut necefTai rement conclure 
des principes de vôtre difciple , qui font 
les vôtres : mais le le&eur doit fe fouvenir 
que e eft vous ,qui voulés , pour juftifier 
vôtre Parti s couvrir d'opprobre Rome , 
avec toute TEglife de France, ârqueceft 
moi , qui foûtiens la caufedu S. Siège &c 
de l'Egiife de Françe.concre vôtre Parti. 
Ce fondement éra/îfpofé , j'accepte ledé- 
fi de vôtre Ecrivain. Loin d craindre la 
difcuflkm, ^conjure le le&eur de la fai- 
re patiemment avec moi jufquau. bout. Il 
verra qué vôtre difciple n'eft parvenu à 
nous faire une obje&ion ébloiiilTante fur 
la Relation du Cardinal Rofpigliofï , 
qu en tronquant le texte de ce Cardinal , 
qu'il nous obje&e. Souffres donc que je 
rapporte fidèlement ici tout le fragment 
du texte de ce Cardinal , que cét Ecrivain 
cite mal.' 

A a t. CXLVIII. Le Nonce ( Bar. 

gcllioij 

.< 
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gellini) niant confidence difficulté*., & 
niant de pins remarque le peu de bonne 
volonté & d'aftion , qui paroi fioit dans 
les Commi flaires , écrivit à Rome a ceux , 
qui comportent le Con/%1 fecret 9 pour 
leur faire entendre que fi on épargnoit aux 
JV. Ezêques une retraftat ion txprcjfc 
des Mandemtns 9 qui/s avoient faits d a- 
bord; & fi on les obligcoit feulement k 
figner le Formulaire d'Alexandre Vil. 
M. de Lionne faifoit ejpcrer qu'il termi- 
neroit cette affaire par cet expédient. 

[ Remarqués eu paflant , mon Pere , 
que l'expédient propofé au Nonce par 
M. de Lionne eft précifément le même, 
que M. le Cardinal d'Eftrées a déclaré 
darsies Congrégations devant Innocent 
XII. avoir étejuggerc par lui , c'eft à di- 
re qu'on épargneroit à ces IV. Prélats la 
confuiïon d'une retraiïation exprefe de 
leurs Mandemens , & qu'on fe contente- 
roit de ce qui fembloiten quelque forte fup- 
plier une retrattation.-mais pourfuivons.] 

Le Nonce eut ordre de ne s'attacher 
pointa La retraUation > & de borner tous 
fes foms a fuivre cet expédient , pour le 
fuccés duquel il travailla avec M. fEiê- 
que de Laon , qui eft maintenant M* le 
Cardinal dEftrées* Mais comme celui-ci 

cl 
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ttavoit Aucun commercé avec les defobèif- 
fans , il confia la négociation à A4. l'E- 
viqut de Châlons. Les Eveqites des o- 
bèifans rte tardèrent pas long- tems à ac- 
cepter cette condition. Ils firent le ferment 
du Formulaire , le firent fréter par les 
Ecclefiafiiques de leurs Dioeefes , & écri- 
virent le • • . . Septembre 1668. une Let- 
tre an Pape , pour lui rendre compte de 
leur fourni jfion. 

Akt.CXLIX.j4 peine les IP.Eviêques 
eurent- ils fait ff avoir ce quils av oient 
fiiit , que certaines gens prétendirent en 
France quils navoientpas procédé fince- 
rement & de bonne foi. Le Pape touché 
de ces bruits exigea et obtint de 
ces Prélats une déclaration 

e'c RITE ET SIGNe'e DE LEURS 
PROPRES MAINS , PAR LAQUELLE 

ils protestoient qnils avoient 
fouferit avec une entière ftneerité, & fait 
fouferire le Formulaire suivant le 
sens exprime* par les Consti- 
tutions d'Innocent X % et 

d'Alexandre VIL 

Vôtre difcîple dira tout ce qu'il lui 
plaira a pour faire révoquer en doute cet- 
te déclaration écrite & fîgnèe de la pro* 
prtmaln des IV. Evêques. Vous voies 

« 



* 



Digitized G 



I&3 

d'un côté le Cardinal Ro/pigliofi , nevm 
& premier Minière Clément IX. qui 
avoit conduit toute cette affaire , lequel 
afsûre que cette déclaration fiit exigée & 
chenue. D'un autre côté vous voiés le 
Cardinal d'Eftrées , qui foûtient que ces 
Evêques envoyèrent a Rome des attefla- 
tions /ignées de leurs mains t dans lefquel- 
les ils afsùrent le Pape Clément I X. qriili 
svoient figné fincenment & fans exctp* 
tion t ni rejlriftion le Formulaire d* Ale- 
xandre VIL Faites dire par votre difei- 
ple que le Cardinal Rofpigliofi, qui a voie 
conduit toute cette affaire > ne fçavoit pas 
ce qui s'y étoit pafle , & qu'il partait de 
cette déclaration des IV. Evêques , qui 
devoit avoir pafle d'abord par fes mains x 
fans l'avoir jamais vue. Ajoutés avec vô- 
tre difciple que M. le Cardinal d'Eftrées 
avoit oublié fous Innocent XII. ce qui 
s'étoit pafle dans fa première négociation 
fous Clément IX. il n'y aura que les per- 
fonnes aveuglément préoccupées en fa- 
veur du Parti, qui puiflent vous écouter- 
Ce qui refulte de cette déclaration > écrite 
& /ignée de la propre main des IV. Evê- 
ques 3 eft qu'ils firent entendre au Papa 
qu'ils avoient figné fans exception , ni re-> 
j}riiïim du prétendu fait , fnivam te 

9Jh 
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fens exprimé par la dernière Conftitntion 
d* Alexandre VII. c'eft à dire qu'ils 
avoient condamné les V, Proportions 
dans le fens de Janfenius , In fenfu ab eo* 
dem authore intenta. Cette déclaration 
fu ffi foi t feule, pour lever toute équivo- 
que, & pour trancher toute difficulté. 
Voila déjà un point eflcntiel, que vôtre 
Ecrivain a fupprimé dans fon extrait de 
la Relation du Cardinal Rofpigliofi. 

Vous n oferiés nier cequi eft avoué par 
vôtre difciple même, fçavoir que le fait; 
que le Pape Alexandre VII. avoir défini 
& joint avec le droit dans fon formulai- 
re , e{l le fait , far lequel les IV. Evêqnes 
ne croioient pas que Von put exiger d'au- 
tre fourni ffion que celle d un filence refpe~ 
Un eux , le fait en un mot de l'attribution 
des Proportions condamnées au Livre de 
Janfenius. Il eft donc certain que Clément 
I X. loin de fermer les yeux , pour fe lait 
fer tromper , les tint ouverts avec tant de 
précaution , qu'il exigea & obtint des 
IV. Evêques une déclaration écrite & fi* 
gnèe de leurs propres mains, où loin d'ex- 
cepter le prétendu fait pour la croiance mi 
terieure , ils proteftoient au contraire 
qu'ils x votent figné & juré fans exception \ 

ni reftnftion , fuivant le [m exprimé 
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far U dernière Conflit utlon £ Alex An* 
dre VIL qui porte L'attribution des Pro~ 
pofitiom condamnées an Livre dejanfc 
nius. 

Art. CL. Le brait public ripan* 
doit encore un foupçon contre cette non* 
v elle déclaration d*une obéijfance fincere^ 
On difoit qu'ils avoient infère dans les 
proai^ verbaux de leurs Synodes Diocc- 
fasns certaines chofes abfolurnenl incompa* 
tibles avec cette finceritè 9 & expreJSémeni 
contraires à la Conflttution £ Alexandr* 
VIL contre laquelle Us* n avoient poim 
cejfè de reclamer. On pretendoit que les 
I V. Evêques difoient qu'il èt oie vrai que 
ce Pape avoitpu , comme fon prédecefeur 
Innoant X. ïavoit fait, déclarer par unt 
autorité divine (héretieïté desV. Propofi- 
tJons : mais que quand il ctoitqhéjîion de 
ff avoir fi ces mimes Proportions ont été 
foutenkes dans un tel 9 ou dans un telfens 
par un tel homme , & fi elles ont été tirées 
de fon Livre , comme Alexandre VIL 
V a décidé en ces termes ( qu'elles sont; 
ti re'e s du Livre de Jansenius^. 
et condamnees dans le sens,, 
que cet Auteur a soutenu,^ 
ceft ce qui appartient à une pure qwftion^ 
de fait., laquelle, rieft. décidée par anem* 
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orne le du texte, facn , & par confèrent 

fur laquelle ni les Pontifes Romains è m les 
Conciles Généraux ne peuvent faire aucu* 
ne Decifion , quonfon obligé de croire de 
foi divine , fuis -que ni les uns è ni les an- 
tres ne font infaillibles en ce point. 

Voila fans doute le précis de tout ce 
que vôtre Parti à foûtenu dans fes écrits 
depuis plus de cinquante ans. Nous allons 
voir bientôt à quel point le Cardinal 
Rofpigliofi eft éloigné de fuivre ecttç 
opinion. 

Art. C L I. Le tour êhlouljfant , 
quon donnoit a ces raifons è avoit telle* 
ment prévenu le vulgaire 9 que non feule- 
ment en France 9 & dans tous les Pais- 
Bas , mais encore en Italie , & ju'ques 
dans Rome on trouvoit qu Alexandre 
VU. étoit allé trop loin $ & que fon fine* 
ceffeur foûtcnoit trop hardiment ce quil 
avoit fait. ( Vous voies que ce Cardinal 
nediffimule nullement que la diftinftion 
captieufe du £rt d'avec le droit avoit im- 
pofee au vulgaire jufques dans Rome: 
miis vous allés voir combien ce fage 
Cardinal tient un jufte milieu en évitanc 
les deux extrémité. ) // y eut d'un autre 
tôt' piufiturs perfonnes , qui peut être 
par bonne intention & par wle four le S. 
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Siège, plutôt que parunefolide connolf- 
fance de cette controverfe > [obtinrent que 
le Pape peut décider par une autorité di- 
vine, même furies qui fiions défait : mais 
leurs légères & faibles réponfes ne fer- 
voient qua donner plus de poids & de 
croiance aux fentimens des janfeniftes. 
C eux-ci prouv oient fort bien que la lumiè- 
re infaillible de l'Efprit de Dieu na ja- 
mais été premifeaVEglife pour les faits 
particuliers , qui nejont nullement necef 
fairespour le Jalut des fidèles : mais feu- 
lement pour les examens & pour les juge- 
mens , qui regardent le T exte facrê , &, 
les Traditions jêpofloliqucs. Ils ap- 
puloient ce fentiment par des exemples ti- 
rés de tons les (tecles , oit il parott que CE- 
glife a borné fes Decifions à interpréter 
les faints Livres & les Traditions cy- 
de pus marquées , comme auffi par les té- 
moignages de tous les Auteurs anciens & 
nouveaux , qui font parfaitement d'ac- 
cord en ce point > comme le Cardinal Bel- 
larmin même le décide nettement par ces 
paroles du IV. livre De fum. Pontifl 
c. 2. (Tous les Catholiques 
avouent que le pape peut, 
même comme Pape, avec 
iassemblee de ses Conseil** 
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IERS, OU AVEC UN CONCILE Ge^ 
NERAL , SE TROMPER DANS LES 
QUESTIONS PARTICULIERES DE 
FAIT.) 

Ce Cardinal donne à vôtre Parti tout 
ce qu'on peut lui donner de plus favora- 
ble. Il fuppofe ce que les XIX. Evêques 
avoient afsûré dans leur lettre compoféc 
par M. Nicole, fçavoir, qu'il y avoit 
alors en France des Théologiens , qui 
romboient dans l'excès de prétendre qu'on 
doit croire de foi divine fur la Decifîon 
de l'Eglife lesfitits , qui arrivent de \ ont 
tn jour , faÙa quotidiana. Ceft à di- 
re les faits particuliers, qui, comme parle 
le Cardinal Rofpigliofi , ne font nulle- 
ment necejfaires ponr le [tint des fidèles , 
ni pour la confervation des Traditions 
j4po(toliqnes mais en rejettant l'excès de 
ces Th-ologiens , que les XIX. Evêques 
aceufoient denfeigner une dotlrine nou- 
velle & moitié y ce Cardinal eft infini- 
ment éloigné, comme nous Talions voir, 
de favorifer vos prétentions. 

Art. CL II. Mais ceux , qui ap- 
profondi ; JJ oient pins exactement tonte cette 
affaire 9 dècouvroïent l'artifice des Janfe- 
niftes. Ils n'etoient pas aveugles jufqua 
ne point voir quon èbloHijfoit Umtiltitfc 
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de ignorante, en faisant dans cet- 

TE DISPUTE UNE QUESTION DE FAIT 
DE CE QUI EST UNE VERITABLE QUES- 
TION de droit. (Voila, mon Pè- 
re , ccquc vôtre Ecrivain avoit lu fans 
douce : mais qu'il Ce garde bien de rappor- 
ter. -Ccft , firivant nôtre Cardinal , la 
qucftion de fait , qui eft imaginaire. Il 
ne s'agit que d'une véritable quéftion de 
droit. ) Ce fi ce quiparoh far la Confti- 
tHtion d'Innocent X. que les Evêques de 
France citèrent & examinèrent pour cet te 
raifon dam leur Lettre a Alex an ire VU. 

en date du xl. Mars i* 54 . & ce qui eft 
démontre par le fait même ; car on na ja- 
mais fait confifler la quéfiion , a fçavoir, 
quelle a été la penfee , ou opinion dejanfe* 
niu* , & le Pape na jamais cru qu* il fal- 
lut condamner la pcifonne de cet Auteur: 
en examinoit feulement fila doïïrinc , qui 
efl exprimée dans fon Livre « eft héréti- 
que , ou non , & cefl le feul point décidé 
par la Conftitution du Pape. On pourroit, 
comme les defenseurs du s. 
Siège le remarquaient fort a 
propos , faire trois fortes de quéjliont 
fur le fens de Janfenius touchant les V* 
Propofitiom. 
Il faut obfervcr fans ceffc que , félon 
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ce Cardinal , il n'y a dans cette difpute 
aucune quéftion de fait s parce que la qué- 
ftion de fait confîfteroit à fçavoir quelle 
a été la penfèe , ou opinion dejanfenins ; 
&que le Pape ri a jamais cru qu'il fallut 
condamner la perfonne de eèt Auteur. 
Il ne s'agiffoit, félon ce Cardinal > que 
dun point de droit, puis qu'a» examinait 
feulement fi la dottrine , qui efi exprimée 
dans fon Livre 5 efi hérétique, ou non. 
Or c'eft fans doute une vraie quéftion de 
droit que de fçavoir fi un texte , que TE- 
glifc condamne par un Canon , ou par un 
Décret équivalent s exprime une doctri- 
ne hérétique , ou non. 

De plus , remarqués , mon Pere > que 
le Cardinal RofpiglioG nous renvoie à la 
Lettre ia Cierge de France au Paj3e , la- 
quelle parloit ainfi : Ils tâchent £oterune 
partie de cet ancien dévot de la foi, dont 
la garde a été confiée par Jésus- 
Christ*/* Chaire de Pierre , ra~ 
basant la Ma je fié du Décret Apojtoli- 
que, comme s'il navoit terminé que des 
controverfes inventées a plaifir s car il 
font bien profeffion de condamner les V. 
Proportions, que ce Décret a condamnées? 
mais en un autre fens que celui , qui a été 
enfeigné parfanfwitis ? étuqud ils fout if& 
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Htnt trel-fortement que ces Propofîtioni 
n'appartiennent en aucune façon. Us pré- 
tendent par cét artifice fe reftrver un 
champ ouvert , pour y rétablir les mêmes 
difputes. . . . Ceft pourquoi afin de préve- 
nir ces inconvenicns , à* de confervera la 
Conflit ut ion tonte fon autorité , enfaijant 
quellefoit fuivie d'une exécution fîncere $ 
Nous étant afemblés... avons jugé & dé- 
claré par notre Lettre circulaire ci- jointe 
que ces V. Proportions & opinions font 
de Janftnius # & que votre Sainteté les a 
condamnées en termes exprès ê & trcs- 

clairs au fens de fan fe nias. 

Le Cardinal Rofpigliofi nous renvoie 
donc à cette Letrre,qui dit qu'il s agit (tu- 
ne partie de V ancien dépôt , quand l'Egli- 
£c ne fe contente pas que les Janfeniftcs 
faffent bien profejfion de condamner les V . 
Tropofîtions, & qu'elle veut de plus qu'ils 
reconnoiflent que ces Proportions & opi- 
nions foient dejanfenius 9 8c condamnées 
au fens de cét Auteur dans fon texte. Ceft 
cette explication de la Conftitution y qui 
àvoit été applaudie par le Pape même , à 
laquelle le Cardinal Rofpigliofi nous renr 
voie. 

L'A flemblée de lé$6. avoit écrit à 
Alexandre VU. ces paroles dans le me- 



me e f prit. Ils tâchera de porter U difp ti- 
re à une qtièftton défait 9 ohUsdifcnt que 
l % Bglife peut faillir : mais le Brifa recon- 
nu ces adrefies par des termes bien tournés $ 
& mefurés avec prudence & vérité s car 
renvoient aux ùtjputes , quife traitent 
dans C ombre des Ecoles , ces chic a* 

fcï ES QUI S'OCCUPENT AUX SYL- 
LABES , & reftraignant l'autorité de U 

dèçifion A LA QUESTION DE DROIT, 

il déclare que la doftrine que Janjenius A 
enfeignée dans ce Livre- la touchant U 
matière des V. Proportions , efl condam- 
née y &c. Vous Je voies , mon Perc : i es- 
prit du S. Siège & du Clergé de France 
cft de mettre abfohunenr à part la vérita- 
ble quéftion de fair, qui fe réduit à l'in- 
tention perfonnei/e d'un Auteur mort , 
contre lequel on n'a jamais informé, ou 
bien qui s'occupe aux fyllabes , pour fça- 
voir Ci lesV.Propofitionsfe trouvent mot 
pour mot dans le Livre condamné. L'E- 
glife refiraint l'autorité de laDecifion 3 
a la quéfiion de droit toute feule, en fc 
bornant à déclarer que les cinq opinions 
hérétiques font exprimées dans le texte 
long de ce Livre, comme elle déclare par 
un Canon , qu'un tel texte court exprime 
une hérefie, 

Enfia 
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Enfin ceft fuivanc le même principe , 
que le Clergé de France rai/bnnoic ainfî 
| v dans fa Relation : La Decifion tombé 

SUR LA QUESTION DE DROIT > Cifi 

à dire [ht la condamnation des opinions , 
que cet Auteur enfagne dans [on Livre 
$mitHli y Augustinu $>fur la matiè- 
re contenue dans les F. Propvfitions j car 

pOW LA QUESTION DE FAIT , Jf*~ 

voir, fi ces Propofitions font dam le Li- 
vre defanfenius , elle rieft pas par en* 
propofèe fidèlement \ a laquelle néanmoins 
ils veulent réduire toute la ai, pute t afin 
de rendre inutile la Conflit ut ion > fous 
prétexte que CEgUfe peut errer aux qui- 
fiions de fait. Dcù vient, mon Pere,que 
la prétendue quéftion de fait n etoit pas 
fidèlement propofèe par vôrre Parti ? C'cft, 
continue cette Lettre du Clergé,qu'jï n'eft 
pas necefiaire d'examiner fi chacune des 
V. Propofitious e fi couchée dans le Lixrt 
defanfenius aux mesmes termes: 
mais de confiderer fi le Livre de Janfe- 
rtius traite t examine , & enfeigne aucune 
opinion fur la matière exprimée dans les 
Propofitions. Or il efi confiant qu'il enfei- 1 
gne des dogmes, & traite des doftrines de 
cette nattlre enfon Livre. Ce font ces opi- 
nions, en dogmes x & ces doElrines^qiiifcnt 
condamnées, &c. R 
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Voila le Clergé de France , qui parle ' 
précilément comme le Cardinal Rofpi- 
gliofi. Le fait, donc on ne difpute point, 
iè borne à l'intention perfonnelle de l'Au- 
teur , ou aux fyllabcs de fon texte : niais 
le point de droit, dont on difpute , eft 
l'hérettrité du texte long de cet Auteur, 
qui eft déclarée avec la même autorité, qui 
condamne un texte court par un Canon. 
On vous abandonne donc la véritable 
quéftion de fait tant fur l'intention per- 
fonnelle , que fur les fyllabes. C'eft à 
vous , mon Pere , à vous déclarer devant 
Dieu , Ci vous bornés vôtre difpute are- 
fufer de croire l'héreticité perfonnelle de 
Janfenius , ou un certain arrangement de 
fes fyllabes , que M. Pafcal exprime, en 
difant que les Proportions ne font pas 
dans le Li vre mot pour mot. Si ceft l'u- 
nique point que vous refufés de croire , il 
faut vous avouer que , fuivant le Cardi- 
nal Rofpigliofî , & fuivant le Clergé de 
France, vous neconteftés que pour une 
quéftion de fait , où V Eglife peut faillir ; 
mais Ci vous refufés de croire que le rexte 
de cet Auteur exprime les cinq opinions 
hérétiques , vous refufés , félon ce Car- 
dinal , & félon ce Clergé, de vous foû- 
mettre pour le droit , puis-que les con- 
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damnations de textes dans des Canons , 
ou dans d'autres Décrets cquivalens, (ont 
des jugemens, qui appartiennent au dio r. 
Mais écoutons ce que le Cardinal Rofpi- 
gliofî nous va expliquer fur les crois di- 
verfes quéftions, qu'il £iut diftinguer, fui- 
vanc ksThtologient dèfnfeurs du S. Siège. 

A k t.. C L 1 1 1. La première que- 
flion efi de fçavoir quelle a été l'intention 
fecrete, ou penfée defanfenius, & de quels 
termes formels U s'eft fervi , pour expri- 
mer les V. Propo fit ions. Cejl la- de fus 
que les Janfeniftes fouienoient que les V. 
Propo filions ne fe trouvent point dans le 
Livre de Janfenius avec les propres ter- 
mes , qui font rapportés par la Conftitu- 
tion d'Innocent X. excepté feulement la 
première , qui peut parohre rapportée mot 
fonr mot y & ils ont parlé ainfi publique* 
ment dans pl u fie tir s ouvrages , quoi qiïilt 
riaient pas nié que les paroles $ qu'on lit 
dans le Livre defanfeniu* , font équiva- 
lentes a celles t que la Conflkmion rappor- 
te. Ils avomient même clairement que les 
Proportions condamnées par la Conflits 
tion fe trouvent dans i Auteur , auquel on 
Us impute , fuivant leur fens propre &^ 
très- légitime. 

• Vous vous reeriercs fan s doute > mon 

QJj 
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Pere, fur l'injuftice , que ce Cardinal 
vous ù it ; mais vous devés vous fou venir 
qu'il ne £ur que repeter ce que vôrre Parti 
deciaroit à Innocent X. dans Ton Ecrit à 
trois colonnes. II afsûroit alors qu'il fbu- 
Journ. tenoit les V. Propofitions non dans un 
de Saint fins étranger & forci , quon pourroit 
Amour ^ Hr donner par malice , & que chacune 
P * 47 °* d'elles n'a point , quand on la prend , com- 
me on la doit prendre , mais dam leur 
fens légitime. Il ajoûcoit : Ce font les fens 
véritables des Proportion s , que nous foi- 
tenons. Non in fenfu alieno , ad quem 
trahi pojfent , fed in fenfu Ugitimo , qui * 
nobié defenditur . . . Verot & germanos 
Tropofttiomrn f enfui, fuftinemus * 
quofque impugnant adverfarij . . . Sen~ 
fus "hareticus , qui . . • maligne affingi po- 
tefl , quem tanttn légitime fumpta non ha* 
btt. Ne vous étonnés donc pas que ce Car- 
dinal difeecque vôtre Parti a dit lui me- 
v medansuna&efifolennel. 

Art- Ci I V. Cette que ft ion efi 
bornée an fait : c'efl pourquoi les plus fç*~ 
V ansTheolo$ien% founennent quelle ri ap- 
partient pas aux decifiom de foi divine : 
g?' mai* cette quéflion n'importe en rien à 
:! l'affaire , dont il s'agit , puis qu'on n'a ja- 
mais informé , pour coudamner U perfon* 
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ne dejanfenm , ni pour découvrir ce qui 
ètoit caché ah fonds de fon cœur , & dam 
/rt replis de fa confcience ; il ne vent fat 
même être quéjîion des termes $ dans lef- 
quels les Propofitions font conçues & ex- 
primées i car qui eft-cequi a jamais pen* 
fé quon put faire rouler la difpute fur une 
chofe expofèe aux yeux d'un chacun ? On 
a fournis au juge non la formule des paro- 
les \ mais leur fignifcation. 

J efpere que vous ne confédérés point 
ce qui faute aux yeux dans ce texte. Ce 
Cardinal nous a averti qu'il fuit les fcnti- 
mens des Théologiens dèfenfeurs du S. 
Siège j ceft avec eux qu'il borne la quc- 
ftion de fait à deux points. Le premier eft 
celui de la penfce (êcretede Janfenius , 
Qu&nam illitu occulta mens & cogitatio Arr - 
fui f et , pour découvrir ce qui étoit caché CLliI - 
au fonds de fbn cœur , & dans les replis 
de fa confcience, Qnid in illitu confcicn- 
et* mentifque recejfîbus delitefceret. Le 
fécond eft de fçavoir quels font les termes 
formels , dans lefquels les Propofitions 
font conçues , & exprimées pat cét Au- 
teur Quibufque fignaté vtrbis qmnque 
ProPofitiones illtexprejftfîet , ceft à dire 
quel arrangement de lettres & de fyllabcs 
fe trouve dans fon texte > de fi ces Propo 

c QJ'j 
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fitions font mot pour motdms le Livre; 
Voila les deux quéftions , que ee Cardi- 
nal avec les Théologiens défenfeurs du S. 
Siège nomme des quéftions de fait. Si 
vous ne conteftés que fur ces deux points, 
il faut avouer que vous conteftés le fait , 
fans contefter le droit. Ea ce cas la con- 
teftation fera bientôt finie * car TEglife 
vous permettra fans peine de ne croire 
point que la per/bnne de Janlenius a été 
perfuadée intérieurement des cinq hére- 
fies. Elle vous permettra auffi de ne croi- 
re poinr que les V. Propofî rions fc troi*- 
vent dan* fon Livre mot pour mot, fyU 
labe pour fyllabe, pourveu que vous ne 
doutiés point que les cinq hé refies ne 
foient en feig nées dans ce texte. L'Eglifc . 
loin de vous demander la croiance inté- 
rieure fur la qaéûion de fait de l'intention 
perfonncJJe , ou mot pour mot , ne vous 
demandera pas même a cet égard le filen- 
ce refpcdfcueux i car cette quéftion rtim* 
forte en ritn à l'affaire r dont il s'agit. 
De quoi Vagit- il donc ? Ecoutés nôtre 
Cardinal. On a foHtnU an juge, dit- il 9 
non la formule des paroles mais leur fî- - 
gn fîcitioji % Cefl uniquement fur ce point 
qnt £ Eglise a prononce fon jugement. Ain- 
fi la formule eft le fait > qm n importé en 
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rltn f & le droit coufiite dans la fignifi- 
cation de ce texte, pour fçavoir s il ex- 
prime i'hérefie , ou la pure foi. Ce Car- 
dinal va nous déclarer encore plus expre£ 
fément que cette quéftion eft de droit. 

Art. C L V. La féconde quèfiion 
fourrait tomber [ht ce que les paroles de 
^anfiemus dans fion L»ivre intitulé , 
Augustin us , figni fient far leur 
fo«cc propre & naturelle. Or quoique 
cette qnèftion y comme il paraîtra par les 
chofes 9 que nous dirons dans la fuite > M 
regarde point ce que nom avons a traiter^ 
il eft neawojns vrai qu'elle peut caufer 
une controverfe , non de pur fait , 
mais de DKOIT , dont il appartient à, ~ 
VEglife de juger ; car pour difeerner fi U 
doUrine d'un texte eft conforme % ou 
contraire aux Livres fiacre*. 9 il faut qm 
le juge ait une pleine conno\ffance du 
deux chofes a comparer , il faut quil con- 
noiffe parfaitement & le fiens des Livres 
fiacres , & le Cens du texte , fui efl dog- 
matique , autrement il ri y aur oit aucune 
hère fie , qu'on ne put (obtenir* ni aucune 
vérité dans les Ariioles de foi , quon ne 
pnt attaquer; CAR ON POURROIT 

PRETENDRE QUE l'EgLÏSE , QUOI 
QU'INFAILLIBLE POUJt CB QUI RB- 
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garde le t e x t e sacre* , est 
neanmoins faillible sur 
l'intelligence des textes doc- 
trinaux, qu'elle a condamne's 

COMME HERETIQUES, OU QUELLE A 
PROPOSE^ A CROIRE COMME CA- 
THOLIQUES , ET COMNE FONDe's 

sur l'autorité' divine. De fins 
rien ri empêcher oit quon nefoutint que les 
livres de Calvin.de Luther.de PeUge, oh 
de Julien , & de tous les antres hérétiques 
font pleins d'une doBrine Catholique. O n . 

TOURROIT SOUTENIR AUSSI QUE \ 
TOUTES LES PROPOSITIONS CON- 
DAMNEES par l'Eglise sont 

CATHOLIQUES , PARCE QUE LES 

Conciles n'en ont pas compris 

LE SENS NATUREL ET LEGITIME. 

Or fi ces chofes paroifîent absurdes 

ET MONSTRUEUSES , EN SORTE 

.qu'elles SOIENT , rejette'es 

DE TOUS LES CATHOLIQUES , IL 
FAUT AVOUER QUE L*EgLISB , QUI 
EST LE FONDEMENT ET LA CO- 
LONNE DE LA VERITE', EST ASSIS- 

t e'e de l'Esprit de Dieu , pour 

DISCERNER LE VRAI SENS DU TeX« 
TE SACRE*, ET DES TEXTES DOCTRI- 
NAUX , QUI LUI SONT CONFORMAS 
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ou contraires. D'ailleurs ; 
les Janfenifles ne peuvent alléguer con- 
tre ceci ni l'autorité* d'aucun 
Ecrivain , ni aucune coutume de CE- 
glife $ puis- que fEglife n*d jamais admis 
de telles excufes en faveur des hérétiques , 
& que les Auteurs allégués par les Janfe- 
nifies n ont parlé que des qui fiions , I 

REGARDENT LE FAIT â telle qucf Ut 

autrefois la célèbre affaire d'Honorius , à 
r égard de laquelle beaucoup de Catholi- 
ques avouent que le Concile avoit pu ft 
tromper , & sétoit trompé tffctlivement è 

AIANT G R Û POUVOIR DECOUVRIR 
SA PENSe'e SECRETE , POUR CON- 
DAMNER sa personne. Mais il n'y 
a rien de fembUble dans lacaufe dejan- 
feniut , dont le S. Siège n 9 a Point condam- 
né laperftnne ê & dont Un a point voulu 
pénétrer le fonds de ta confcience , fe bor- 
nant a condamner ce que cér Ecrivain d 
infeigné. Cefi ce que le S. Siège n'a pH 
exécuter fans une fblide & parfaite con- 
noi fiance non feulement du Texte facré % 
mais encore de ce que Janfenius enfelgne* 
Art. C L V I. Cette féconde què- 

/lion ROULE SUR LE POINT DE 
DROIT , PLUTOT QUE SUR CELUI DE 

ïait. Aitis qv oi gs' il s'agisse d'un 
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point de droit , dont le jugement 
appartient par confisquent à l'Eglife , ce 
ri tfl pourtant pas ce qui eft le véritable fu- 
jet de la controverfe préfente. Perfonne 
ria mis en doute quel eft te fens de l'Au- 
teur pour Us V. Proportions dans ï Au- 
guftin dejanfeniu* 9 puis- que le fens de 
cet Auteur eft explique en divers endroits 
avec tant de clarté , quil ri a laiffè aux 
Théologiens aucun fujet de conte fter la- 
de/fus. Le même fens , que les Janfeniftet 
foutiennent être le véritable & Itgitimc 
fens du texte, eft reconnu pour tel fans au- 
cune conte ftation par les! heologiensAmi* 
janfeniftes. Les fanfenîftes mêmes , qui 
ont écrit depuis les Conftitutiom d'Inno- 
cent X. & d'Alexandre Vil. n ont point 
trouvé d'autre fens , qu'ils puffent attri- 
buer au Livre. Ils foutiennent même en 
termes formels quils fuïvent encore au* 
jourdhui la mime dottrirte, quils fuiv oient 
autrefois. C eft pourquoi M. de S. Amour ; 
qui avoit donné l'an i6$i l'Apologie du 
Parti , dit dans une féconde édition de cét 
ouvrage > faite l'an i66z* qu'on doit ob~ 
ferverces divers tems , pour y reconnoitre 
que les Janfeniftet ont été confiants dans 
leurs opinions , même après les Conftitu* 
fions des Papes. Or cette confiance dk 
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Parti ( fi toutefois un doit lui donner U 
nom de confiance ) parott même en ce 
qu'Us ofent foutcnir dans leurs Thejes pu- 
bliques la doftrinc cona année dejanfe- 
niu* , comme il ejï pronvè par le Livre in- 
titulé y Do&rinc des Lovaniftes , par les 
Lettres de M. Pafcal fous le nom de Mon- 
% faite , par les Differtations de M. Nicole 
fous le nom de Paul Irtnée . parla Dificr* 
tation Theologiquc t & par l'apologie 
de M. Antoine Arnauld contre le Ptre 
Jean de Nicolai,& par beaucoup d'autres 
Auteurs, qui ont é cri: fur cette dijpute , 
f uns publier leurs noms. 

Ce difeours eft aflez clair , mon Perc, 
pour n'avoir befbin d'aucun commentai- 
re : mais il eft fi fort & fi decifif, qu'il 
n'eft pas permis d'en laifTer tomber aucu- 
ne parole. 

i° Laquéftion , que vous nommés de 
fait fur le texte de Janfenius indépendam- 
ment de fon intention perfonnelle , tombe 
fur ce que les paroles de fon Livre (ïgni~ 
fient parleur force propre & naturelle* 

2° Cette quéftion peut caufer une con- 
trpverfe non de pur fait, mais de droit . . . 
Elle roule fur le point de droit > plutôt que 
fur celui de fait . . . Il s* agit d un point 
de droit ê dont le jugement appartient par 
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confèrent a FEglije. Voici les raifbns , 
fur Icfquelles ce Cardinal fe fonde > pour 
décider ainfî. t 
3° Il s'agit de difeerner fi la doElrine 
d'un texte eft conforme , oh contraire aux 
Livres facrez.. Cette quéftion eft fans 
doute de droit, comme nous le voions par 
le jugement, que PEglife prononce fur 
les textes des fymboles & des Canons. De 
tels jugemens font prononcés fur le point 
de droit. Il s agit de fçavoir fi ces textes 
affirment , ou nient les veritez révélées. 
Or il eft évident que /a quéftion de ia ca- 
tholicité 3 ou héreticité du texte long de 
Janfenius n'eft pas moins de droit, que 
celle de la catholicité du texte court d'un 
fymbole , ou de l'héreticité du texte con- 
damné dans un Canon. Donc ce Cardi- 
nal a raifon de foûtenir que dans la qué- 
ftion de Théreticité du texte de Janfenius 
$1 s'agit d'un point de droit. 

4° S'il étoit permis de foûtenir que 
PEglife peut fe tromper fur cette qué- 
ftion , on pourroh prétendre que ÏEglife, 
quoi qu'infaillible four ce qui regarde le 
Texte facre , eft néanmoins faillible fur 
l'intelligence des textes doftrinaux, quel- 
le a condamnes comme bere tiques 9 oh 
q h' elle a propofis a croire comme Catholi- 
ques j 
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ques , & comme fondés fur V autorité di- 
vine. En ce cas on pourroit prétendre 
qu'il faut fuivre 3 comme de fidèles orga- 
nes de la Tradition, Calvin 9 Luther 9 
Pelage , Julien , &c. au lieu de S. Au- 
guftin , de S. Ambroife , de S. Léon , ôC 
des autres Pères : ce qui mettroic la faufTe 
tradition en la place de la véritable. 

5° Dans cette fuppofition on pourroit 
foûtemr auffi que tontes les propofstions 
condamnées par CEglift font Catholiques 
parce que les Conciles rien ont pas compris 
le fcns naturel & légitime. Ainfi les No- 
vateurs pourraient foûtenir que les pro- 
pofitions condamnées dans les Canons du 
Concile de Trente font tres-pures, & que 
le Concile faillible en ce point ria pas 
compris leurfens naturel & légitime. Voi- 
la tous les Canons expofés à être renver- 
fés à caufe de la prétendue erreur de fait. 
Ils Sauront plus aucune autorité qu'au- 
tant que vous convaincrés chaque Nova- 
teur par les règles de la critique Se de la 
Grammaire que le Concile a compris le 
fens naturel & légitime de la propor- 
tion , qu'il a condamnée. 

6° Ces confèquences de la faillibilité 
de l'Eglife fur les textes dodrinaux pa- 
nifient absurdes & monflrueufcs ,tnfor± 

S 



te quelles font rejcttées de tons les Catholi* 
ques, Ainfî il n'y a qu'à déveloper le véri- 
table état de la quéftion , & qu'à montrer 
àquoiellefe réduit, pour faire rej citer de 
tout les Catholiques le principe , que vô- 
tre Parti infiniie avec tant de fubtilité. 

7° La conclufion fondamentale de ce 
Cardinal eft qu'il faut avouer que VEglU 
fe , qui eft le fondement & la colonne de 
la vérité > eft ajfiftée de ÏEjpritde Dieu ê 
fourdifeerner le vraifens du Texte facré, 
& des textes dottnnaux, qui lui font con- 
formes , oh contraires. Voila, fans doute 
une infaillibilité fondée fur la promette 
du S. Efprit , pour comparer les textes 
doiïrinaux de tous les fiecles avec le Tex- 
te facré , & pour difeerner les uns , qui 
font conformes à ce Texte divin , d avec 
les autres , qui lui font contraires. 

S°LesJanfeniftes ne peuvent alléguer 
contre ceci ni l' autorité d'aucun Ecrivain \ 
ni aucune coutume de l'Eglife. Tous les 
Théologiens défenfeurs du S. Sieg e ont des 
idées contraires du droit & du fait. C'eft 
donc en vain que vôtre Parti fe vante d a- 
voir pour lui la tradition ancienne, ôc 
l'autorité. I/Eglife de France , cette 
Eglife , que vous v nommés fçavante, & 
dont vous dites , mon Pcre , que vous ne 
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pouvés point vous écarter , n'a garde de 
favori fer des opinions abjurdes & mon- 
ftr ueHfes, qui font rejettées de tow les Ca- 
tholiques , des opinions, en fiveur di-f- 
quelles vous ne pouvés alléguer l autori- 
té d'aucun Ecrivain. 

9° ne dites donc pas ce que vous ne cef- 
fés jamais d'alléguer , fçavoir , que vous 
avés pour vous les Cardinaux Bellarmin, 
Boronius , &c. Il cft plus clair que le jour 
que le Cardinal Rofpigliofî n'a point crû 
que ces fçavans Cardinaux vous fuiTent 
favorables , puis qu'il dit au contraire que 
vous ne pouvés alléguer contre ceci ï auto- 
rité d'aucun Ecrivain t & que ce qu'il die 
contre vous eft foûtenu par les Théolo- 
giens déftnfcurs du S. Siège. Comment 
donc faut-il entendre ce que ces fçavans 
Cardinaux ont dit de la faillibilké de TE- 
glife fur les faits par rapport à la condam- 
nation d'Honorius au VI. Concile ? Il le 
faut entendre pr écifément en la même ma* 
lîiere , en laquelle le Cardinal Rofpigliofi 
veut que nous nous (ervions des termes de 
queftions de fait. Ces fçavans Cardinaux 
ont voulu feulement dire que le VI. Con- 
cile n'avoit condamné que la perfonne 
d'Honorius, fans prononcer un jugement 
.dogmatique fur fon texte. Ce texte étoit 
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ambigu en lui-même, & Rome foûcient 
que le VL Concile s'eft borné à blâmer 
la conduite de la perfonne de ce Pape, 
parce qu'au lieu de reprimer d'abord 
avec la vigueur & rautoritcApoftolique, 
qui convenoic au Vicaire de Je sus- 
Chris t, la fe&e naifTante des Mono- 
thdites , il en avoit fomenté l'hérefîe par 
des ménagemens foibles 8c dangereux. 
Selon Bellarmin le VI. Concile n a pas 
jugé de la perfonne de l'Auteur par la na- 
ture de fon texte examiné Theologique- 
ment, mais il a feulement pris en mau- 
vaife parc le texte de cet Auteur, à caufe 
fesfaHx bruits, quiavoient été répandus 
contre fa perfonne , & à caufe de la fduJSô 
information „ qui prévenoit contre fa 
conduite. D'ailleurs , Rome foûtient que 
les Lettres d'Honorius n'étoient point 
écrites avec l'autorité du Siège Apoftoli- 
que , pour être envoices à toutes les Egli- 
fes de fa cômmunion , & pour y Cetvit de 
règle commune fur la foi , c eroient feule- 
ment , dit Bellarmin , des Lettres mifli- 
ves écrites comme de particulier à parti- 
culier , iefquelles ménageoient trop l'hé- 
refie naiflante : Quodfrivaùs Litteris ha* 
refimfoverit. Bellarmin veut feulement 
qu'on ne puifle pas avec juftice compter 
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HonorUu au nombre des hérétiques. Ba- 

ronius, loin de défendre Ton texte en tou- 
te rigueur Theologique , dit que les Let- 
tres écrites en fon nom ne font que de fon 
Secrétaire , & cite 3 pour le prouver , le 
célèbre Dialogue de S. Maxime. Ilajoû- 
te tout ce qui peut marquer une caufe, qui 
n'eft que perfonnelle. Il rapporte le juge* 
rnent , que l'Eglife Romaine a toujours 
fait cCHonoYivu , ff avoir % qu'il a vécu 
dans la communion de ÏEglife Catholi- 
que y même après que ces Lettres ont été 
écrites , qriil y efl mort , qu'il a été enter- 
re dans ta Bafiliqne de S. Pierre avec les 
Pontifes Romains , que fon nom ri a ja- 
mais été ejfacé du catalogue des Pontifes 
Catholiques , & que fon portrait en 
faique efl encore expofè a la vénération 
publique dans ÏAbfiie de VEglife de 
Samie Agnès , quil avoit réparée , quoi- 
que notu apprenions d'Anaftafe qu après 
le Concile on effaça des Eglifes les noms & 
les portraits de tons les Patriarches , qni 
avoient été condamnés. Aucune de ces 
circonftances ne juftifie le texte d'Hono- 
rius. Ses Lettres pourroient être claire- 
ment hérétiques > fans que fa perfonne , 
qui auroit été furprife par Terreur, ou par 
des expreffions captiaifes contre fon ia- 



* 

110 

tentîon tres-pure & tres-droite , en fut 
moins digne de tous les honneurs > que 
Baronius vient de nous marquer. Pour 
le Cardinal Palavicin , il traire cette ma- 
tière par rapport aux trois textes nommés 
les trois Chapitres , & il convientque ces 1 
trois textes contenaient des hèrefies con- 
damnées par le Concile de Calcédoine. Il 
afsure après S. Grégoire que la difpute des 
Schilmaciques , oppofés au V. Concile, 
roulait . • . feulement fur les hommes, dont 
le Concile de Calcédoine avoit jugés. Le j 
Cardinal de Richelieu fe «borne à dire que j 
VEglile peut errer en certains points de j 
fait non necef aires a falut , par exemple . 
dit-il, ellepeut croire m faux rapport > 
qui lui fera fait de quelque chofe y qu'on 
afs&rera être arrivée. Voih fans doute 
des évenemens , qui regardent les perfon- 
ncs. Les deux Théologiens Je(uites,qu on | 
nous fuppofe , ont parlé de même des 
faits perfonnels : ceft ce qu'on peut voir 
dans mes Inftru&ions Paftoniles. Voila 
" * c k°g a g e <* es Théologiens défenfeurs dt§ 
S. Sieg* , comme le Cardinal Rofpi-- 
gliofi nous l'afsûre. Ils n'ont entendu par 
les quéftions de fait que celles , qui font 
per Tonnelles, ceft ce que le Cardinal Rof- i 
pigliofi explique avec évidence , quand il 
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die que les Janfeni (les ne peuvent alléguer 
contre ceci ni l'autorité d'aucun Ecri- 
vain , ni aucune coutume de l'Eglife, puis- 
que ÏEglije ri a jamais admis de telles ex- 
eufes en faveur des hérétiques 4 & que les 
jiuteurs allégués par les Janfeni fie > ri ont 
parlé que des qui fiions , qui regardent le 
fait J elle que fut autrefois la celt bre affaire 
d Honorius , a l'égard de laquelle beau- 
coup de Catholiques avouent que le Con* 
ci le avoit pu fe tromper g & sétoit (ffefti- 
vement trompé > aiant cru p o v- 

.VOIR DECOUVRIR SA P E N S E*E 
SECRETE , POUR CONDAMNER SA 

personne : mais il riy arien , ajoute 
ce Cardinal , de femblable dans la caufe 
de Janfenius > dont le S. Siège ri a point 
condamne la perfonne, & dont il ri a point 
voulu pénétrer le fonds de la confcicnce # 
fe bornant à condamner ce que cét Ecri- 
vain a enfeigné. Il eft plus clair que îe 
jour par ces paroles que , félon le Cardi- 
nal Rofpigliofi , tout ce que les Théolo- 
giens de Rome ont avoué de la faillibili- 
té de TEglife fur les faits par rapport aux 
Auteurs des trois Chapitres , ôc à Hono- 
lius y eft borné aux faits de la penjèe fe* 

crête d un Auteur , pour condamner f* 
ferfonne, 



• 
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io° Vous ne manqucrés pas , mon Pc- 
re , de vous plaindre du Cardinal Rofpi* 
gliofi fur ce qu'il parle ainCuPerfonnc ri* 
jamais mis en doute quel efl le fens de 
ï Amcnr pour les P. Propoft, ions dans 

- tAuguftin de fanfenins , . . Le même 
fens , que les Janfewftes / obtiennent être le 

v véritable & légitime fens du texte , e[t 
reconnu pour tel fans aucune conteffation 
parles Théologiens Antijanfeni fies. Sui- 
vant ces paroles de nôtre Cardinal il s'en- 
fuit qu'on n'a jamais réellement difou té 
fur la quéftion même > que vous nommés 
de fait, & qu'il nomme de droit. C'eft ce 
qui doit vous blefler vivement : mais 
fouffrés que je vous fa (Te louve nir que feu 
M. de Choifeul , Evêque d'abord de 
Cominges, & puis deTournay, Pré- 
lat éclairé y 5c prévenu en faveur de vôtre 
Parti 3 qui avoit vû de prés tout ce qui 

. s'étoit palTé dans cette difpute , a dit au 
Pape Innocent XI. tout ce que le Cardi- 
nal Rofpigliofi dit ici. f ai découvert i ce 
me femble , T. S. Pere , dit M. de Choi- 
feul , que le fecret de cette di faute a été en* 
fièrement caché , & que le monde 

ChRESTIEN A ETE' TROMPE* JUS- 
Qu'lCI EN CE QU'IL A C RU QUE LA 
DISPUTE ROULE SUR VN FAIT. . a 
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Pour ouvrir le fonds de mon cœur & les 
derniers replis de ma conscience au Vicai- 
rede J e s u s ~G h k i s t , je vous di- 
rai , tres-faïnt Pere , que je ne doute nul- 
lement que ces V. Profofitionsme Joient de 
Janjeriitu dans le fens , que je viens £ ex- 
pliquer. Si elles ne font pas mot pour, 
mot dans le Livre , an moins elles y font 
par des termes équivalent , qui contien- 
nent la véritable & naturelle doftrine de 
cet Auteur. D'ailleurs ilmeparott indu- 
bitable que ces Proportions ne doivent 
être attribuées à fanjenitu en aucun au* 
tre fens. Le fens, que ce Prélat attri- 
bue à Janfênius , eft celui , qui cft contenu 
dans le fyfteme des deux délégations, 
dont il eft necefTaire dans l'état préfenc 
que nôtre volpnté fuive celle , qui le trou- 
ve a&uellement la plus forte , parce que 
fon attrait nous prévient inévitablement, 
& nous détermine invinciblement à un 
certain a&c. // ne faut pas s étonner, pour- 
fuit le Prélat , fi les Janfenifles & les 
Molinifles ne font pas d'accord > leurs 
fentimens étant fi oppofés. Mais il ri eft 
pas auffi facile d'expliquer comment il a 
pu fe faire que le monde ait ern quils ne 
dijputoient que fur un fait : je vai dire ce 
que fen penfc> Comme le Siège Apoftoli\ 
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que ri a jamais déterminé quel eft le fem 9 
dans lequel il a condamné les V* Proposi- 
tions , je croî , T. S. Pere , que les Janfe- 
nîfles ont craint que s'ils expliquoient net- 
tement , comme je viens de le faire , le fens 
de jAnfeniits , & que s ils attnbnoitnt 
dans ce même fens les f \ Proportions à cèt 
Auteur t les Papes ne condamnaient les 
Proportions dans ce même fens- la, auquel 
cas tout eut été perdu pour leurJanfenii4S M 
dont ils vouloient que le fyfleme fut fans 
aucune erreur: mais comme les Propofi- 
fions pouv oient fouffrir aujfi d'antres fens, 
qui font fans doute pleins d'erreurs > ifs 
§nt mieux aimé dire que les V. Propofî* 
fions ne font pas dans le Livre de Janfc- 

niW ( SOUS- ENTEND A NTS CECI DES 

Propositions prises # dans ces 
Autres sens) plutôt que de fehafar- 
deràles feùtenir dans le sens pro- 
pre ET NATUREL DE JANSENIUS, 

avec un fi grand péril dey oir condamner 
çét Auteur. Ceft ainfi que ce Prélat 
inftruit de tout ce qui s eft paflfé , Se qui a 
marqué en tant d'occafîons fa prévention 
en faveur de vôtre Parti , afsûre que le 
Monde Chrétien a été trompé : c eft qu'il 
a crii que ladijpute roule fur un fait , au 
lieu quelle roule, fut un Yrai point de 
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droit, les uns foûccnans le fyftemc de? 
deux délectations , qu'il eft maintenant 
necefTairede Cuivre d'une ntccflïté inévi- 
table Se invincible comme la célefte do- 

• 

élrine de S. Auguftin , fidèlement rap- 
portée par Jahfenius , ôc ks autres rejut- 
tants ce fyftemc comme contenat les cinq 
herefies. Suivant ce Prélat les V. Piopo- 
fitious prifes félon ce fyfteme font le fens 
-propre & naturel de fanfeniw. Mais les 
Janfeniftes n ont pas o(é expliquer nette- 
ment ce fens, de peur que le S. Siège ne 
déclarât que c'tft précilément celui , qu'il 
a condamné. Ils ont mieux am ; dire 
que les V*. Proportions ne font pas dej^n- 
fentvu ( sous- entendants ceci des 
Propositions prises dans ces 
autres sens ) plutôt que de fe ha far- 
der à les prendre dans le fens propre & 
naturel de Jjnfcnius. Ccft à dire qu'ils 
ont rejette la condamnation des V. Pro- 
pofitions fur ces fens impropres , forcés, 
& chimériques , pour éluder la condam- 
nation du fens propre & naturel. Ccft 
ainfi que le monde Chrétien a été trompé , 
la quéftion de droit étant deguifée en 
quéftion défait. Voila M. de Choifeul > 
. qui develope tout le myftcre précifemenc 
comme le Cardinal Rofpigliofi. M. de 
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Choifeul convient comme ce Cardinal 
qu'il s'agiroit d'un fait, en cas qu'on ne 
difputât que pour fçavoir Ci les Propofi- 
tions ne [ont fas mot pour mot dans le Li- 
vre : mais il s'agit de fçavoir feulement Ci 
le fens s'y trouve. Or il eft vrai, dit- il , 
q\\ati moins elles y font far des termes 
équivalent , qui contiennent la véritable 
& naturelle dottrine de cet Auteur. Ain- 
fi la quéftion de fait n'eft qu'une iliufîon , 
pour tromper le monde Chrétien , £t c'eft 
la quéftion de droit , qui eft réelle, puis- 
que les uns foûriennent h catholicité > ôc 
& les autres Vhéteticité du fyftemc , que 
tous reconnoi/Tcnt également être la véri- 
table & natHrelle doftrine de cet Auteur. 
Mais revenons au texte de nôtre Cardi- 

Art. C L V 1 1. Za doBrine de 
fanfeniw étant fixée, la troifiéme qué- 
ftion ft borne à décider fi elle eft hérétique » 
ou Catholique. Or il eft parfaitement 
-certain que cette quéftion eft de droit , & 
non dé fait : ceft néanmoins l'unique , 
dont il s'agife ici ; car comme les deux co- 
te7ont toujours été d'accord du fommai- 
re de la doBrine , qui eft le fens des Pro- 
portions , on ne dijputoit réellement que 

pour fçavoir fi cette doctrine eft pure , on 

non. 
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mn} Let uns & les autrêt dv oient eu . 
recours au Pape a 9 un commun accord 9 
comme nous l'avons rapporté n. 133. afin 
qu'il terminât ces explications, uilors U 
Pape prononça fon jugement , ok il con- . 
damna les 9 r . Propositions comme héréti- 
ques , même dam lejcns dcjanfeniftê, c'efi 
a dire dans ce jens ê que les denx cotez. *t- 
tribuoient a cet Auteur, quoi- que les deux* 
cotez, ne furent pas d accord 9 p ourle croire 
catholique. 

En effet /*; deux coiez. donnants égale- 
ment au texte de Janfènius la même li- 
gnification , (çavoir celle du /yfteme des 
deux délectations , dont il eft neccfïàire 
que la volonté de l'homme dans l'état pré- 
lent fuive la plus forte , parce quelle le 
prévient inévitablement, & le détermine 
invinciblement à un certain adle , il eft 
plus clair que le jour que laquéftion de 
fait eft une chimère ridicule. Jamais les 
défenfeurs de Janfenius n'ont foûtenu 
dans fon Livre que ce feul fyfteme , qui y 
faute par tout aux yeux. Jamais leurs 
adversaires n'ont imputé à ce texte aucun 
dogme, qui foitati delà de ce fyfteme. On 
nctrouvera depuis foixante-dix ans au- 
cun écrit, où l'on ait accu fé ce rtxte d al- 
Jer plus loin. Il eft donc démontré qu'on 



■ 
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n'a jamais réellement difputé fur le fait, 
& que toute la conrroverfè (èrieufe fe tour- 
ne à fçavoir fi le fyftemc, qui de l'aveu 
.des deux cotez fe préfente au ledteur dans 
toutes les pages de ce texte , eft la célefte 
do&rinede S. Auguftin, ou un alTembla- 
ge de cinq hérefies : voila la quéftion de 
droit. 

Vous ne manquerés pas , mon Pere, de 
me dire qu'il ne peut pas y avoir deux que- 
fiions de droit. Vous ajoûterés que de la- 
veu de nôtre Cardinal la quéftion de la 
catholicité , ou héreticité du fens attri- 
bué de part &c d autre au Livre eft une 
quéftion de droit, & que celle de la fîgni- 
fication de ce texte eft une autre quéftion 
toute différente , parce que autre chofe eft: 
que ce texte fignifie /êlon les règles de la 
Grammaire un tel ïens > Qui* fit fenfus m 
autre chofe eft que ce fens fignifié foie 
catholique ,.ou hérétique , Qutfa fit [en- 
Çm. Delà vous conclurés que ces deux 
queftions érant tres-differentes , & celle 
de la qualification du fens étant certaine- 
ment de droit , celle de la fignification du 
texte ne peut étré que de fait. 

Mais outre que ce neft pas à moi, mais 
à nôtre Cardinal à réfuter cette objection, 
de plus vous devés avoir déjà compris paç 

■ 
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Tes paroles qu'il y a dans tout Canon , ou 
nitre jugement de 1 cglifc fur un texte 
Jeux quéftions , dont l'une fert de fonde- 
ment eflèntiel à l'autre , 8c qui par con- 
fequent appartiennent toutes deux au 
drçit. L'interprétation du texte condam- 
né, par exemple , dans un Canon eft le 
fondement de fa condamnation. L'Eglife 
ne peut bien qualifier un texte , qu'autant 
qu'elle l'interprète bien. Si par une fauffe 
interprétation de ce texte elle qualifioit 
d'hérétique dans un Canon un texte , qui 
n'exprimeroit que la pure foi , le Canon 
deviendrait lui-même une proportion 
hérétique en termes formels , quoi-que 
l'intention de l'Eglife fût pure, & con- 
forme à la vraie foi. La raifon en eft clai- 
re: c'eft que l'Eglife ne peut jamais pro- 
noncer que fur des textes : il lui eft iffipG& 
fible de prononcer fur des fens en l'air & 
détachés de toute expreffion , qui les fixe, 
& qui les tranfmctte. Ainfi l'infeparabi- 
lité de ce que vous nommes le fait & le 
droit , & dont vous vous moqués tant 
comme d'une chimère extravagante, neft 
autre chofe que Tinfeparabilité du dogme 
fignifié d'avec k parole , qui le fignifie. 
Un texte ne peut mériter aucune qualifi- 
cation bonne , ou mauvaife que par ia fi- 

T.. 
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gnification propre & naturelle , autre- 
ment TEglife pourroit condamner le plus 
pur texte pour un fens hérétique, qu'il 
n'a pas > & approuver un texte hérétique 
comme trcs-pur, pour un fens orthodoxe, 
qu'elle lui donneroit par conrorfion. On 
ne peut point feparer l'édifice de fon fon- 
dement, ni par confequent la catholicité, 
ou héretické d'un texte foit court ou long 
de fa fignification propre & véritable, 
Ccft ce qui fatfoit dire à feu M, le Cardi- 
nal le Camus : Le mot, de M. de M arc a 
(Pertinet ad partem dog- 
matis ) eft tres-jujle. Ce qui eft le fbn* - 
dément elVentiel Se infeparable de tout 
Canon appartient fans doute an droit : le 
Cardinal Rofpigliofi ne fait que parler 
comme l'autre fçaVant Cardinal, que je 
viens de citer. Il dit que la quéftion , qui 
tombe fur ce que les paroles de Janfe- 
ni** . . . fignlfient par leur force propre 
& naturelle . f eut eau fer une contro- 
verfe non de parfait, mais de droit. lia- 
jdûre que cette féconde e/uèftion roule fur lâ 
ptoni de droit plutôt que fur celui défait. 
Il ajoute encore : Quoi qùil s^agtffe <£un 
-point de droit , &c. nous avons vu que 
TAfTemblée du Clergé de France de 
foûtenoit expreflement la même vérité, 

V 
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En vain vous vous récricf c$ que nous fai- 
fons deux quéftions de droit , lune de la 
lignification d'un texte, & l'autre de la 
catholicité , ou héreticité du fêns > que ce 
texte exprime. Le Cardinal Rofpigliofi 
vous répond que ces deux quéftions fe 
trouvent toûjours infeparables dans la 
pratique pour tout Canon , ou autre Dé- 
cret équivalent. La féconde quéftion t que 
ce Cardinal propofc, eft , lelon lui, une 
quéftion , qui roule fur le point de droit 
plutôt que fur celui défait ê & il s'y agit 
dun point de droit. Pour la troifiéme qué- 
ftion , dit ce Cardinal , (çavoir fi la do- 
ctrine exprimée dans le Livre de Janfe- 
ïius eft catholique , ou hérétique, il eft 
Parfaitement certain quelle eft de droit , 
ir non de fait. Voila donc, fuivantee 
Cardinal , deux quéftions , qui appartien- 
nent au droit. L'une de la fignification 
des termes , qui çft fondamentale , Tau- x 
fie de la qualification du fens , qui eft 
(ondée fur cette fignification. Subtilifés 
ant qu'il vous plaira ; ce n'eft ni M. de 
ftdarca , ni moi , qui avons inventé tout 
ceci , c'eft Rome , c'eft le Cardinal Rof- 
pigliofi , ce font Ut Théologiens défen- 
deurs du S. Siège , qui raifonnent ainfi, 
Vctt L'A&mMeb d\x Clergé de France , 

Tiij 
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. c efl: M. le Cardinal u Camus , gufvous 
foûtiennent que cette quéftion appartient 
an droit. 

Le Cardinal Rofpiglioft dit donc deux 
, chofes très- remarquables : Tune cft que fi 
féconde qui [lion , qui tft celle de la figni- 
fication propre du tcxre de Janfènius , 
pour exprimer un (êns ou catholique , ou 
hérétique, ronle fur le point de droite plu- 
tôt que for celui de fait. L'autre que cet- 
te quciîion n'eft pourtant pas celle, dont 
on a véritablement difputé , puis que les 
défcnfeurs & les adverfaires du Livre 
ont également reconnu ie ( y dtmc des deux 
deledat ons inévitables & invincibles , 
comme le véritable (yfteme, qui fait avec 
la dernière évidence tout le fonds duLivre 
de cet Auteur. Àinfi,fuivant eeCardinal, 
cefl la troifiéme quéftion , dont on a dif- 
puré,pour fçavoif fi ce fyfterae cft la céle- 
fte doctrine deS. Auguftin 3 ou un amas de 
cinq hértïîes. Voila ce qui fàirdireàcc 
Cardinal que vôtre Parti éblo'uijpnt la 
multituie ignorante , enfaifant dans cet- 
te difpate une quélion de fait de ce qui 
efî une véritable quéftion de droit. 

art. CL VIII. Il efl tellement 
- ividen' qnil ne tagiffoit que de cette pu- 
te qmfl.ou de droit, fui efl par confeqnm 
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la matière aei Dec fions de VEglife , que 

les Janfeniftes me ne nom pas ofé obtenir 
le contraire. Ils le font retranché* dans la 
-première & dans la féconde qurflion, 
leurpr.nc pal artficea confifïé a répan- 
dre dans le p hple que le Siège Apoéti- 
que riavo<t .prononce qnc fur l'intention 
fecrete d'un homme particulier 9 & fur 
des arrangemens de lettres dans un certain 
Livre. Par la Us or oient [on autorité an 
jugement de ce Siège 9 comme s* il avoit 
voulu faire des Articles de foi fur des dif- 
putes défait, qui ne font point comenùeî 
dans l'Ecriture , & qui n importent en 
rien au falut des ames. Après avoir ain fi 
fitppé les fondemens de l'autorité du Siège 
Apojlolique ,ils foutenoient encore haute- 
ment les V. Propofitions comme catholi- 
ques , quoi qu'elles fu fient condamnées 
dans le fens même , ou Us reconnotfftnl 
quelles étoient exprimées par le texte de 
Janfenitié. En un mot fous prétexte de 
conte fler fur le fait ê ils j obtenaient la de* 
Urine , que CEglife a déclarée hérétique* 
4 Voila l'ufage captieux, que vôtre Par- 
tis fait de ladiftin&ion du fait d'avec le 
droit. Le droit a été dégurfé en fait, à for- 
ce de lui en donner le nom on a ébloui l* 
multitude ignorante, Quand on »a point 
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ofé fbûtenir les cinq nerefies dans le texte 
court des V. Propofitions , on seft re- 
tranché à les foûtcnir dans le texte long, 
quieft le Livre de Janfenius , & on afàit 
accroire au ledfceur inappliqué que le texte 
court eft le droit , mais que le long n eft 
que le fait , & quel'Eglife , qui eft affiftée 
du S. Efprit en vertu dfcs promeflTes ^ pour 
juger d'un certain nombre de lignes,en eft 
abandonnée > dés qu'il s agit d'un certain 
nombre de pages & de fciiilles. 

Au refte ce que ce Cardinal afsure eft 
* très -certain. Vôtre Parti n'oublioit rien 
dans fes écrits innombrables , pour fcire 
entendre qu'il s'agi (Toit ou de l'intention 
perfonnelle deJanfenius,ou des Syllabes, 
qui compofent les V. Propfitions , pour 
içavoir fi elles font mot pour mot dans le 
Livre. Tantôt le Parti foûtenoit que ces 
M.Paf- Propofirions n étoient point moi four 
cal Lct. fnot dai)S j c Livre ^ tant £ t il foûtenoit que 

les paroles d'Alexandre V 1 1. ** fi«f* 
ab eodem Aurore intenta , d*ns U fent 
dn même Auteur 9 fignifioient fintentioij 
perfonnelle de Janfenius. Ceft ainfi qu'ils 
confondoient avec art les faits perfonnels, 
qui n'importent en rien à la foi 3 & que 
rEglife ne peut fçavoir que par des té- 
. i^oins \Rais ou faux > avec la fignificatio» 
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catholique , ou hérétique des textes pris 
en eux-mêmes , qui confervenr , ou qui 
corrompent le dépôt, & que l'Eglife peut 
examiner immédiatement fans aucun rap- 
port de témoins. C cft contre cette diftin- 
étion Ci claire & Ci decifïve , que vos der- 
niers écrits cherchent encore les plus vai- 
nes fubtilitez. 

» Art. C L I X. La conttfiation 
étant tres-vive fur ce -point précis , ilferé- 
pandit d'abord en France 9 & puis a Ro- 
me un brait fondé fur divers écrits , qui 
faifoient entendre que les IV. Evèquet 
avoient marqué dans Us procès verbaux 
di leurs Synodes que le Souverain Ponti- 
fe riétoit pas en droit de qualifier d * héré- 
tiques les V. Proportions dans le fens dé ■ - 
Janfenitu. 

Voila y mon Pere , la diftin&ion du 
fait d'avec le droit , que les bruits répan- 
dus d'abord en France j & puis a Rome 
faifoient entendre que les I V. Evêques 
avoient marquée par les procen verbaux 
cachés dans leurs Greffes > comme vous Letr; 
J'avés dit vous-même. d'unEv. 

Art. CLX. Le Pape informé de àunEv * 
ces bruits ê retarda fa réponfe aux I V. 
Evêques , pour ne déclarer pas quil étoit 

content de leur foâmijfîon. Il chargea fon 



Digitized by Google 



Nonce d y éclair clr la vérité avec autant 
d'ex attitude que de fecret. On voioitdans 
cette affaire l'autorité du Siège Aptyftoli^ 
que , la paix de VEgUfe , & L'unité de la 
foi menacées de grands périls , (î on ne fe 
content oit pas du ferment , que ces Eve- . 
ques , comme on Fafiuroit > avoient fait, 
de 1res bonne foi conformément aux paro- 
les du Formulaire. D'un autre coté ilfcm* 
bloit necr faire qu on découvrit la vérité : , 
puis qu'un bruis fi public & fi perfcvc- 
tant combattoit tout ce quils difoient de 
leur fincentè en ce point. Le Pape ordon- 
na donc -a [on Nonce de rechercher 

EXACTEMENT TOUTES CHOSES, 

fans parottre y fonger , & de lui rendre 
avec beacoup de fecret un compte 

TRES-ASSURE* ET TRES'PRE'cIS [ 
DE TOUT CE Qt/lL AUROIT DECOU- 
VERT. 

Rien n'eft plus ingénu que cette expofî- 
tion des divcrfcs raifons , fur lefquelles 
on deliberoit a Rome. D'un côté Rome 
craignoit une efpece de fchifmc en Fran- 
ce,parce qu'on exaggeroit aux Romains la 
force de vôtre Parti au deçà des Monts>& 
que la maxime de vôtre Parti eft de vou- 
loir toujours intimider TEglife Romaine. 
Rome étoit tentée defe contenter des a&es 
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publics des IV. Evêques, qui portaient 
une foufcriprion pure & (impie du For* 
mulaire , & de ne point approfondir ce 
que ces IV. Prélacs pouvoient avoir die 
contre riietecicicé du texte de Janfenius 
par des procès verbaux caches dans leurs 
Greffes. En effet ces protcflarions feerctes 
& furrives pouvoient être ignorées , on 
pouvoir méprifer des bruits incertains, & 
tout étoit alîez décidé par les a&es pu- 
blics, qui doivent feuls être confîderés: 
cependant la delicatefle du Pape alla juf- 
qu'à ne k contenter pas des a des publics, 
qui étoient decifîfs , il voulut que fon 
Nonce recherchât exactement toutes cho- 
[es , & qu'il lui rendît un compte tresaf- 
iârê & très exaU de tout ce quilauroit 
découvert. Il aima mieux hafarder ï au- 
toritè du Siège jipoftoUque , la paix de 
ÏEglife , & l 9 umté de la foi menacées de 
grands perds , que de manquer à recher- 
cher exactement toutes chofes. Loind'ufcr 
de connivence , & de fermer les yeux, 
pour fe faire tromper, Clément IX. tint 
tout en fufpens , afin que (on Nonce lui 
rendît un compte très- afwré , & tres-prè* 
cis de tont ce qn il anroit découvert , pour 
éviter toute tromperie. S'il n'eut cherché 
qu'à fauver les apparences , il navoit qu'à 



2l8 

ignorer à Rome ce qui fe pafToit en Fran- v 
ce fi loin de lui , & qui étoit réduit à des 
p^ocez, verbaux cachés dans des Greffes , 
il n'avoir qu'à prendre droit des a<5tcs fo- 
knncls , fe refervant de foudroier dans la 
fuite tous les a&es furtifs > qui fe trouve- 
roient n'y être pas abfolument conformes. 
Dans la fuppofition de la connivence fon 
intérêt étoit d'accélérer la conclufion , & 
de déclarer au plutôt qu'il étoit content , 
pour confommer tdûte cette affaire, La 
diligence auroit beaucoup fêrvi â colorer 
Ja (urprifè:au contraire le rerardement 
l'expofoit à de grands mécomptes. II de- 
voit craindre que les IV. Evêques, qui 
avoient paru jufques- là fermes & rigides^ 
ne lui filant quelque explication trop clai- 
re de leurs procez verbaux, qui rendifTcnt 
l'accommo Jement impoffible , & qui le 
jettaflènt dans tous les embarras prévus. 
•Loin de facilirer la fiirprifè par la diligen- 
ce, Clément IX. ne craint rien tant que 
d'être furpris > & il retarde ja reponfe ^ 
pour rechercher ex a U-ement toutes choses. 
Lors même qu'on veut jouer une Comé- 
die , on ne s'expofe point à découvrir ce 
qu'on craint de trouver. 

Art. CL XI. Ce que le Pape avait 
principalement a cœur et oit de ff avoir 

et 
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€i que contenoient ca déclarations ajou- 
tées dans les procès verbaux > car fuppofè 
quil n'y eut dans ces aftes qu'une fimple 
prétention que le Pape efl faillible fur les 
qu^jliorisde fait fuivant ce que nom avons 
expliqué n. 153. il croioit devoir ignorer 
prudemment une telle prétention : mais (i 
les Eièques eujfent déclaré quils nevou- 
loieni pa> reconnût tre lesPropofitions hère- 
tiques dans le fens defanfenivu , fuivant 
quelles avoient été condamnées parle Siè- 
ge Apoflolique , Sa Sainteté au oit refolu 
de ne tolérer nullement cette déclaration* 
de nufer d'aucune connivence , & de 
procéder au contraire en toute rigueur. 

Nous avons dcja vu , mon Pere , ce 
que Rome entendoit par les quéflions de 
fait , fuivant ce qui cft expliqué 153. 
Je Cardinal nous a afsûié dans ce nombre 
153. que les queftions de fait confident à 
fçivoir quelle a été l'intention fecrete y oit 
penfée de Janfenins t & de quels termes 
formels il s'eft fervi , pour exprimer les V. 
Proportions .C 'cft là-de fus ^continue r-il, 
que les Janfeniftcs foûriennentqur les V. 
Propofitions ne fc trouvent point dans le 
Livre de Janfênius avec les propres ter- 
m.s,itflem ovintno voc : bus e.\p'< fas : • ■ . n. 154. 
mais cette qué/iion riirrporte en rien a 

V - 
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l'affaire. Tl ne faut donc nullement s'éton- 
ner que le Pape n'ait aucune peine de lai A 
fer aux IV. Evêquçs la liberté de mettre 
en doute fi les V. Propofitions font mot 
pour mor/yllabe pour fyliabe dans le tex- 
te de Janfenius y ni même qu'il leur per* 
mit de douter fi la perfonne de Janfenius 
a voit crû autrefois intérieurement ces cinq 
hérefies. Voila les que fiions de fait tres- 
expreflement marquées n. 153, par nôtre 
Cardinal : mais fi les Evêanes eujSent de* 
clan qn ih ne voulaient fas rteonnoïtre 
les Prof 0 fit ions four hérétiques dam le 
ftns dejanfemvu>&c> le Pape avoit 
refolu...* de riufer d'aucune conni- 
vence , & de procéder contre eux en ton- 
te rigueur. Voila fans doute Pàtribution 
des cinq hérefies au texte de Janfenius,quc 
vous nommes la queftion dw fait , & que 
nôtre Cardinal /oûtient être de droit. 
Ccft précifément celle-là, que le Pape 
craignoit que les IV. Evêques n'euflent 
reduiteau alence refpcétueux par lespro* 
cez. verbaux cachez, dans leurs Greffes. 
Ç'cfi: fur celle-là qu'il ri aurait jamais 
aàmUni e\ception,ni refiriBion quelcon- 
que. C eft néanmoins celle-là , fur laquel- 
le vous prétendes que ces IV. Evêques 
n'ont promis que de lè taire par rcfpe&t 
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Art. C L X î I. Le Nonce txun* 
la avec le foin & la fidélité conenablc 
les ordres de ba Sainteté^ & il apprit par 
la relation de M. ïEvèque dt Chalons ce 
qui étoit contenu dans ces proct\verbaux. 
Ce Prélat dtclaroit que les Evêques 
ètoient perfuadés qu'on devoît recevoir 
avec refpetb le jugement du Tape fur U 
fait ; mais avec les bornes marquées pour 
ces fortes de quijliom parles Cardinaux 
Baronias 9 Bellarmin > de Richelieu , & 
Palavicin > & par les Pcro Sirmond & 
Fetau, cefi à dire quon ne doit m parler, 
ni écrire , ni enseigner rien de contraire. 
11$ ajout oient que pour le Formu- 
laire ces Evèques y avoient fouferii 
ftvec la plus grande pneeritè & bovmfoi, 
quonpuifie defirer 0 qu'ils avoient con- 
damné y & pris foin défaire en forte que 
chacun condamnât les V. Propofitions 

SANS AUCUNE EXCEPTION, NI 

restriction dans tous les fens , oh el- 
les avoient été condamnées par l'Eglife. 
Le Pape touché de ce témoignage , donné 
en faveur des Evêques sur le Fôrmu- 
x aire & fur les Propofitions , crut ne 
devoir pas prendre garde A l'autre 

PARTIE DE CETTE DECLARATION, 

dam laquelle Us promettaient pour le /«* 

* y h 



* 

gement du Pape fur la que filon de fait unt 
joumiffion & me vénération conforme à 
la règle établie par les fix Théologiens cU 
de If pu nommés , quoi qu'ils ne voulurent 
point recevoir la decifion de ces points corn- 
me des Articles de foi : & défi ce qui ne 
hk fi oit en rien V autorité du Siège Apo- 
^fi^îqne. N ^ 

i° Je ne répéterai point ici tout ce que 
j'ai déjà démontre du langage des Théolo- 
giens défenfeurs du $. Siège , & fur tout 
des fix Théologiens ci-deffus nommes. Us 
n'ont parlé que des faits perfonnek , ils 
ont prétendu , comme le Cardinal Ro£ 
pîgliofi Ta/sure 3 que k fait de la caufe 
d'Honorius confîltoit en ce que le V L 
Concile crut pouvoir découvrir fa penfêc 

t'f ete , pour condàmnerfa perfonne. Voi- 
le fait > fur lequel beaucoup de CatholU 
s ques avouent que le Concile avoit pn fit 
tromper , & s'était trompé tffethivement } 
mais tout cela n'empêche point que CË* 
- &lifi* H u% e ft le fondement & la colonnû 
de la vérité 9 ne foit affilée de ÏEfprit dt 
Dieu , pour difcernerle vraifens. . . . des 
textes doïïrinaux* . • . Les Janfeni fies m 
peuvent alléguer contre ceci l'autorité 
d'aucun Ecrivain. Ainfi tout ce que la 
déclaration de M* de Chalons difoit fur 
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le fait , & fur les maximes des fix Théo* 
togiens à cet égard , ne pouvoir que rafsû- 
rer le Pape contre les ombrages , qu'on 
lui avoit donnés d'abord. Il n'entendoic 
par le mot de fait , fuivant le langage na- 
turel (uivi par les Théologiens défenfeurt . 
du S. Siège, & par les A des du Clergé de 
France, que l'intention perfonnelle , ou le 
mot four mot. liétoit perfuadé que les fix 
Théologiens avoient borné à ces fortes de 
quéftions les termes de quéftions de fait. 
D'ailleurs il voioitque les IV. Evêques 
condamnoient/r / V. Profitions fans au- 
enne exception, ni reftriÙion dans tons let 
fens , 04 ils av aent été condamnés far 
l'Eglife. En vérité oferiés-vous foûrenir, 
mon Père , que le fens de Janfenius n'eft 
pas un de ces fens condamnés ? N'cft-il 
pas notoire que c'eft même Tunique fens , ' 
que le S. Siège & les Evêques ont eu en 
vûë depuis tant d'années dans un fi grand 
nombre de Conftitutions , de Brefs , & 
d'Actes desAffcmblées dùClergé? In fen* 
fn ah eodem Autlore intento , Ctft dans 
le fens de ce même Auteur , difent tous 
ceux, que l'Eglife fait jurer. Eh com- 
ment le Pape pouvoir- il croire que îês 
IV. Evêques, qui paroiflfoient enfin doci- 
cs 5 & prêts à réparer leurs premières dé- 
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marches, euflent voulu mettre en doute îc 
fens unique, dont il s'agiffoit ferieufe- 
ment ? N etott- ec pas tout dire que d af- 
fûrer qu'ils n 'exceptaient aucun fens con- 
damné ? Celui de Janfenius n'étoit-il pas. 
vifiblement compris dans une déclaration 
iî abfoliic & fiuniverfelle } Que penferoit- 
on d'un homme, qui , pour convaincre 
FEglife de fafinecrité fur f Euchariftie* 
lui proteftetoit qu'il condamne tous les 
fens, dans lclquels elle condamne Tab» 
fence réelle fans aucune exception , ni 
reftnclion dan* tous les Jens , okeUeaêté 
condamnée , & qui viendroic enfuire fou- 
tenir qu'il, nfr a compris que le fens de 
ZuingJc?, q 111 n'admet qu'un pur (igné, 8c 
as celui de Calvin , qui admet le fi- 
m nnt à la vertu , & à la fubftance 
îmêmeduCorpsdeJ esu s-C h r i s t > 
N auroit-on pas horreur d'une déclara- 
tion fi faptieufe ? Ne lui diroit-on pas 
avec indignation : Vos paroles font for- 
melles 8c abfo!iies > pour condamner fans 
Aucune exception , ni rcftriftion tous les 
fens condamnés : or le fens de Calvin 
n'eft pas moins condamné que celui de 
Zuingle : donc vôtre déclaration , fi elle 
ii'eftpas un jeu impie & hypocrite , ne 
condamne pas moins l'un que loutre l II 




Digitized by 



y a même cette dif£ i ence eflenticlle entre- 
les deux chofès , que je compare enfem- 
ble , que le (ens de divin n'eft pas le feut 
condamné fur l'Euchariftie , puis- que ce- 
lui de Zuingle l'eft auflï , au lieu queceft 
lefèul (ênsde Janfenius, que l'Eglifè con- 
damne dans les V. Piopofitions.. 

1° Remarqués que le Cardinal Rof- 
pigliofï diftingue foigneufemenc le fait 
comme étranger au Formulaire , & lus 
lequel Rome laifToit à chacun la liberté de 

F enfer comme il lui plairoit , d'avec 
héreticité du fens de Janfenius , qui eft 
l'objet unique du Formulaire , & fur le- 
quel Rome n'eur jamais admis aucun 
tempérament. Nôtre Cardinal , après 
avoir dit que M. de Chalons afsûroit que 
les iV.Evêques ne promettoient/ar/e/*/* 
que de recevoir avec refpecSt le jugement 
du Pape dans les bornes marquées , &c. 
ajoute que M. de Chalons afsûroit d'un 
autre côté fnr le formulaire , qu'ils con- 
damnoient les V.Propofitions fans aucune 
exception , ni reflnftion dans ton* les fens 
oh 'ds avoient été condamnés parC Egiife^ 
Voila les deux points de cette déclaration 
biendiftingués. L'engagement abfolu des 
Prélats fur le Formulaire, dit il, fit que le 
Pape nt cm p*s devoir prendre garde* 



f autre partit de ci ut déclaration. V au- 
tre pame,qui tft le véritable fait > netou- r 
choit point le Formulaire > puis quelle ne 
* regardoit que I intention petfonnelle, ôC 
le mot pour mor. 

3° Quoi* que le Parti eut tort d'avoi* 
prétendu qu'on vouloit lui faire condara* 
ncr l'intention pcrfonnclle de Janknius 
en vertu de ce s paroles d'Alexandre Vil. 
In fenfn £ib eodem Aattore mtento , ou 
bien qu'on vouloit lui faire rçconnoîtrc 
que les V. Propofirions font mot poux 
mot , fyllabe pour fyllabe dans le Livre, 
le Pape vouloit bien ignorer les re(ervcs % 
que les IV, Evêques pouvoienr faire pat 
un excès de fcrupule (urjees frivoles que- 
fiions. 14 eft vifiblc que cen'eft pas fans' 
fondement que Rome fuppofoit que les 
IV . Evêques pouvoient être en fcrupule 
fur ces deux faits. D'un côte nous voions 
M. Pafcal , qui raifonnoit ainfî. contre fes 
Lctt. ad verfaires : Quand je vis que vont ne dif- 
XVII. putiès que four ffavoir fi elles ( les V. 
Propositions ) étaient dans Janferiius ê an 
non , comfne la Religion riy eto\t fins in- 
tereffèe , je ne m'y intereffai fins auffi*... 
Vous ne frênes pas les voies naturel/es, 
four faire croire un point défait > qui font 

de c*nv*incrt ht fins , & dj mtatrtr lu 



Digitized by Google 



. 257 

mots, que Ton dit y être.. D'où ap* 
-prendrons- nous donc la vérité des faits ? 
Ce fera des yeux , mon Pere , qui en font 
les légitimes juges. Vous voies que M. 
Pafcal veut réduire laquéftion à fçavoir 
fi les Propofitions font mot pour mot 
dans le Livre , & fi on peut montrer les 
mots y que l'on dit y être. Ses yeux font 
fans doute les légitimes juges des mots &C 
des fyllabes , qui fe piéfentent , ou ne (è 
préfentent pas au ledhur dans un livrer 
mais on ne dira jamais parmi les Theo- 
giensque les yeux de chaque particulier , 
même ignorant , font les légitimes jugei 
de Phérericité du texte , qui eft condamné 
par un Canon. Il eft évident que M. Pat 
cal vouloit que fa difpute roulât fur lô 
mot pour mot , c'eft contre cette caprieu- 
fe prétention que loiCardinal Rofpigliofi 
dit tres-judicieufement : Car qui eft ce 
qui a jamais pen'è qùon put faire rouler 
la dijpute fur une chofe expofée aux yeux 
d'un chacun ? D'un autre côté vôtre Par- 
ti vouloit rendre le Formulaire odieux, 
faifant entendre qu'il exige que l'on con- 
damne Pintention , ou penfée de la per- 
fonne de l'Auteur : tn fenfu ab eodem A*- 
ïtore tnttnto. Cefl: dans cîét efpritquelc 
Sieur du Va*celIe>ou Valloni, Agent de 
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vôtre Parti , & voue ami intime, vous 
écrivoit de Rome : Je voudrois auflî 
qu'on eut davantage appuie fur la di- 
(11 mil on entre le fens , an a en un auteur, 
Intentus ab auctore, & celui, 
qui Je trouve expr mi dam jes livret > car 
il y en a , qui pourvoient prétendre que le 
premier pat être toujours douteux ^in- 
certain , mais qu'U n'en efi pas de même 
du fécond , qui nefi plut , difent- Us , une 
fimpte qu'ftionde fait : mai* qui devient 
uneqwft'on de droit , Ion que CEgitfe l'a 
défini. C'efi aivftque m en parla le Pere 
^igathange , Carme Dêcbamfii. Votre 
ami ajoûtoir : // ne faut point étendre les 
què fiions défait, dont onptut douter juf- 
quaux ouvrages desPeres, qui font partie 
de laTraditiondeVEgli'e.a quoi ennapat 
faitapez. d'attention Çér amibien inft.uic 
des fentimens des Théologiens de Rome 
vouloir qu'on tâchât de tourner toujours 
ladifputevers l'intention perfonnelle de 
Janfenius,parceque C êtoit le mojen de ré- 
duire toure la conrroverle a un lirople raiC„ 
au lieu que l'héreticité d'un texte pris dog- 
manquement en lui- même devient -une 
què (lion de droit % lors- que ï Egùfe l'a de- 
fini: mais c'eft pur rejetter la quéftton de 
l'intention perfonnelle , que le Cardinal 
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Rofpîgliofi fe recriL qu'00 i» v 4 jamais In a. ij4»' 
/t^w* 9 pour condamner la fer [on ne de 
Janjenitis 9 ni ponr dtcouvnrce cjuié oit 
cachi anfon t de ion cœ*r , & dans les rc- 
piû de fa conjaence Mais quoi-que ces 
deux queftions de fait n'importaient en 
rien à la quéftion véritable, que l'Eglifc 
avoit décidée , Clément IX. vouloitb en 
néanmoins ne prendre pas garde à l'ex- 
ception (upei fliic de ces deux points , que 
les I V. Evêques pouvoi -nt avoir mar- 
quée dans leurs pioccz veibaux. Ceft 
ainfi que ce Pape devoir comprendre na- 
turellement ce que M. de Chalons iui di- 
foie touchant le fait de Jan.'e» ius , qui pa- 
roifloit feparé du véritable obje t du For- 
mulaire. La déclaration Je M. de Cha- 
lons & de M. Arnauld loin d'cclaircir le 
Pape, éroit vifîblementcaptieufe & pro- 
pre à le furprendre. D'un côté elle ne pro- 
pofoit le filence rcfpedueux que pour le 
feul fait , & ce terme croit notoirement 
refervé à Rome, pour exprimer ou l'in- 
tention perfbnnelle , ou le mot pour mot. # 
D'un autre côté elleafsûroir que les IV. 
Evêques condamnaient les V. Propofî* 
fions fans aucune exception t ni rcftnflion 
dans tous les fens \ ou ils avoient été con~ 
damnés far l'Eglifc. Eh comment le P&- 



r 



3^° 

pe auroït- il pu s'im^mer que ces graves 
E^cques voulufllut excepter le fens du 
Livic-de Janfenius , qui eft précifément 
l'unique / que TEglife condamnoit par 
tant d' A£t:s folenncb 5 Pour rejetter une 
déclaration Ci exprefle Se Ci djcifive* H 
auroit fallu que le Pape eut attribué à ces 
perfonnes la fraude la plus odirufe. 

4 0 Le Pape étoit dans la bonne foi, 
puis qu'il prenoit Amplement & religieu- 
sement le terme de fait dans fon fens pro- 
pre & naturel, que le Cardinal Rofpi- 
crliofi. nousafsurc erre condamnent fuivi 

par les Théologiens defenfenrs du S. Si*, 
ce Se que I e sicur Valloni confeik avoir 
èt/ pris de même à Rome, félon le té- 
moignage du P. Agathange % Carme D/- 
. Xchntifîè. 11 étoit d'autant plus naturel de 
~ prendre ce terme dans cette fignification, 
qui eft la fîenne projpre , que le Clergé de 
France l'avoit pris de même , en difarit à 
Alexandre VII. Les difciples de la nou- 
velle, Sttte tachent de porter la dif- 

% pme a une cjtièjîion de fait , en laquelle ils 

- difent que l'Eghfe peut faillir Mais 

ce font des chicanes , qui s'occupent au& 
fyllabes , &c. Ce Clergé *voh pa lé de 
même dans fa Relation. La fora de U 
Decijion tombe fur U yne/lion de droit „ 

difoit- il j 
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difoit-il ; car pour la tjuejlion défait* 
elle rieft pas par eux propofèe fidèlement ... 
Il nejl pas nece faire d'examiner fî cha- 
cune des V. Proportions efi couchée dans 
le Livre aux Thèmes termes. M. Arnauld, 
qui eft l'auteur de la déclaration fignée par 
M. de Chalons , étoit donc inexorable 
de prendre le terme de fait dans un fens 
captieux, & de ne le prendre pas dans fou 
fens propre & naturel notoirement fuivi 
tant à Rome , comme nous l'apprenons 
du Cardinal Rofpigliofi, que par le Cler- 
gé de France dans fes A£hs les plus fo- 
lennels. Voila ce qui rendra la déclara- 
tion de M. Arnauld à jamais odieufe. 

5 0 Ne dites pas ., mon Pere , que Clé- 
ment IX. vouloit feulement faire enten- 
dre qu'il n auroit jamais admis ni exup- 
tion , ni reftrillion quelconque fur le point 
de droit, qui confifte dans Théreticité des 
V. Propofîtions. Eh ne fçavés-vous pas 
en vôtre confeience ce que vousavés fou- 
tenu cent & cent fois à la face de PEglifc 
entière, fçavoir , que tout vôtre Parti con- 
damnoit fans exception , ni reflriElion 
quelconque le texte court des V. Propor- 
tions comme hérétique , & qu'il ne s'a- 
gi (Toit plus que du feul texte Jorgdu Li- 
vre ? Quelle plus grande feureré Clcœcnt 

X 
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IX. pouvoit-il jamais dcfirer, ni attendre 
du Parti > même à I 'égard du texte court 
des Propofirîons, que vos proteftations 
formelles & innombrables de le condam- 
ner abfblument; Quant aux IV. Evêques 
ils avoient d'abord exigé dans leurs pre- 
miers Mandcmens une croiance «bfbliïe 
& (ans rcftri&ion fur ce qu'ils nom- 
moient le point de drou „ fçavoir 3 l'here- 
ticitédu texte court des V. Propofirions, 
& ils ne fe retranchoieht dans le (ïlence 
refpe&ueux > que pour ce qu'ils nom- 
moient kfait, fçzvoic Vhczcticitc du tex- * 
te long du Livxe. Le Pape ne pouvoic 
donc nulléhienr fufpendre Se temporifer % 
comme il le fit , pour s'afsûrer qu'ils con- 
damnoient fans exception , ni reflrlElion 
le texte des V. Propofitions, puis qu'il ne 
pou voit pas ignorer que ces Prélats les 
avoient déjà condamnées de la condam- . 
nation la plus abfbliie dans les Mande- 
mens mêmes 3 dont il n'étoit pas content. 
C'efl: donc une Deafion fcandaleufe du 
S. Siège, & non pasune répoofeTerieufe, 
qued'ofer foûtenir que le Pape ne fçavoit 
point s'ils condamnoient réellement le 
texte des V. Propofîrio^s. De plus , leurs 
nouveaux MancLmens Se leur Lettre 
monnaient avec évidence qu'ils avoient 
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déjà réitéré cette abfoliïe condamnation. 
De quoi reftoit-il donc quelque doute ? 
Il n'en rcfloitque fur Théreticité du texte 
' long du Livre de Janfenius , qui ctoic le 
vrai fujet du ferment du Formulaire, &: 
que ces IV. Evêques n avoient pas expri- 
mée dans leurs premiers Mandemens 
comme un point de croiance intérieure. 
Voila précifement Tunique point , fur le- 
quel les bruits répandus inquictoient le 
Pape. Voila Tunique point , fur lequel il 
craignoit quelque exception^ rcftriiïien 
exprimée pu Us procès verbaux cachez, 
dam les Grffis. Voila fur quoi ce Ponti- 
fe difoit. : Nà$u n'aurions jamais admis a 
têt igflrd ni exception , ni reflriElion quel- 
conque 9 étant attachés aux Conflituttom 
de nosprédeceffeurs. En vérité, mon Pè- 
re , il eft bien rrifte qu'on foit réduit à 
prourer tant de fois contre vôtre Parti des 
chofes Ci claires & Ci notoires. Quelle pei- 
ne inutile , quelle perte de tems pour les 
Ouvriers Evangcliques , que vous forcés 
a réfuter ce qui ne mérite aucune ferieufo 
attention ? Quel fcandale pour le public , 
quelle confufïon pour vôtre Parti , à qui 
il ne coûte plus rien de nier tout, & qui 
foûtiendroit qu'il eft nuit en plein jour, 
pour fauvet Janfenius & M. Arnauld,, 

Xij 
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avec la dele&ation , qui impofe une neceC 
fité inévitable & invincible ? Mais ache- 
vons d'écouter le Cardinal Rofpigliofi > 
qui conclut ainfi. 

Art. CLXIIL Le Pape fit donc 
ienre au Nonce un: lettre en date du. . • . 
1*66$. pour lui afskrer quil étoit perfuadè 
de la fincenté , avec laquelle cet Evêques 
avouent (igné le formulaire , après avoir 
vit la déclaration de M. de Cbalons fouf- 
critepar M. WÎrnauld t & confirmée par 
le témoignage de M. ï Archevêque de 
Sens 3 avec la protejlation , que ces Eve- 
que s avoknt faite eux-mêmes au Nonce* 
Il ajout oit que les témoignages de M. de 
Lionne , de M. l'Archevêque de Rouen, 
& de divers autres meritoxent en routes fa- 
fons beaucoup plu* de croiance > que tous 
les bruits contraires , tef quels ri étaient 
fondés que fur quelques libelles incertains, 
& fur quelques lettres , qui avoient été 
écrites touchant les procès verbaux de ces 
Prélats. Sé Sainteté conclut , qu'étant 
perfinadée par le grand poids du témoigna- 
ge du Roi , & par les afsurances réitérées 
de ces graves témoins , il ne pouvoit pins 
mettre en aucun doute la pleine foûrnifft on 
de ces Evêques 9 ni leur fincere intention 

de recevoir h Formulaire , & que fur ce 
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fondement ilcroioit leur devoir rendre fc* 
bonnes grâces , & Unr écrire me lettre 
pleine de bonté. 

' Vpila, mon Pere, la fuite du fragment 
de la Relation du Cardinal Rofpigliofi a 
ue.vôcre difciple a tronqué avec art, afin 
e tourner pour vôtre Parti contre nous 
ce qui eft decifif pour nous contre vôtre 
Parti,dès qu'on le fit dans (on étendue na- 
turelle. Dans le texte tronqué , que vôtre 
difciple préfente au le&cur^ ilparoîtque 
Je Pape a vu par 1 J A£te de M. de Chalons 
& de M. Arnauld que les IV. Evêques 
ne prornettoienr que le filence refpe&ueux 
fur le fait de l'héreticité du Livre : mais 
au contraire dans le texte entier du Cardi- 
nal Rofpigliofi il paroît clair comme le 
jour que le Pape a dû comprendre feule- 
ment que ces Prélats promettants le filen- 
ce refp.&ueux fur la véritable quéftion de 
fait , fçavoir , fur l'intention perfonnelle, 
& fur le mot pour mot, ils condamnoient 
faw aucune exception, ni reftr;ft:onAcs^ 
V. Proposions dans tons les Cens, cis eliez , 
étaient condamnées par /' Eglije, & fi ngiir- 
librement dans lefens dejanfin'its> qui eft ; 
notoirement Tuniq-ie , que TEglifea vou- 
lu fiiKcrement condamner. Voila le,: 
point , qui ronle 9 comme Ta (Tare le Cas* ■ 
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dinal Rofpigliofî , ptH'.ot farle fait , que 
fur le droit , & où il s r agit dn droit mê- 
me.. Ce qui confirme avec évidence cette 
explication donnée par le Cardinal Jlof- 
pigliofï eft que Clément IX vouloitab- 
iolument que ces Evêques admiflentle 
Formulaire entier > & dans toute fa force, 
& qu'on lui faifoit entendre qu'ils le rece- 
voientainfi. Or ileft manififteque le For- 
mulaire , dés qu'on en retranche la croian- 
ce de rhéreticité du, Livre y devient vain r 
xidicule* indigne du Uint Se terrible Nom 
de Dieu, impie, &r fc* nd*l eux , puis 
qu'il eft notoire Se par fes paroles de ce 
ferment > Se par fon inftitution qu'il ne 
peut /êrvir qu'à établir cette croiance. 

Vôtre unique reflburce eft de dire que 
Clément IX. ne pouvoit pas ignorer que 
tout vôtre Parti prenoit les termes de 
quéftion de fait dans le Cens non de i'in- 
îention pr-rfonnelle, ou de mot pour mot, 
mais de I'héreticité du Livre : que c'eft ce 
qui avoir eau fé la difpute, Se la condam^ 
nation des premiers Mandemens des IV. 
Evcques : que le Pape devoir entendre 
clairement ce langage déjà condamné par 
lui , Se que Rome a voulu dans lès fuites 
profiter de l'équivoque fur le terme de 
fait , pour oaroître avoiç entendu de Lut* 
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tentfon perfonnelle , ou de mot pour mot 
ce qu'il avoit très- bien entendu de l'hére- 
ticicé du Livre : mais quand vous vous 
retrancha és dans cette réponfe^ vous n'i- 
xés pas loin de ce côté- là. 

i° Je montre par le Cardinal Rofpi- 
gliofi que Rome prenoic de bonne foi le 
terme de fiait dans Ton propre lens natu- 
rel , quieft celui de l'intention perfonnel- 
le , ou mot pour mot , c'étoit le langage 
des Théologiens défendeurs du S. Siège. 
Ce Siège n'avoir garde de fe départir de ce 
langage régulier dans Tes A&es folennels , 
fur tout ce même langage étant déjà éta* 
bli fans équivoque dans les Adtes folen- 
nels du Clergé de France. 

2° Ce langage avoit fon fondement 
jufques dâns les écrits de vôtre Parti, 
puisqu'ils font entendre qu'il s'agit d'un 
fait de nulle importance fur la penfée de 
F Auteur , In (enjH ab eodem AuÛore in- 
tento 9 ou du mot pour mot , dont les 
yeux font les légitimes juges. 

3° Ce langage fembloit autorité par la 
lettre des dix- neuf Evêqucs , où ce Pape 
voioit qu'il nes'agitfoitque dès fiait s , qui 
arrivent de jour en four, faBa quotidiél- 
na* Comment eft- ce que ce Pape eut pu 

aftmgiûer <pe dix- neuf Evêques cufTsnc 
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ofé donner le nom *l f* ; n > qui Arrivent 
de jour en jour , à l'héreticité des textes ; 
que TEglife condamne par des Canons , 
ou par d'autres Décrets équivalents ? N e- 
toit-il pas naturel que ce Pape p îtceter r 
rpe dans fon fens propre , plûrôc que 
dans un fens fi fqicé, Ci indécent, & 
abufif? 

" 4 ° Quand même Clément IX. aurpit: 
fçû avec la plus parfaire certitude que vô- 
tre Parti, ôc même les IV. Evêquesdans 
leurs premiers Mandemens n'avoient en- 
tendu par le terme de fait ni l'intention 
perfopnelje, ni le mot pour mot, 8c qu'ils 
avoient donné le nom de fait à l'héretici- 
té du Livre , il ne s'enfuivroit nullement 
que ce Pape eut crû que les IV. Evêques y 
qui paroiïïpient vouloir reparer leur pre,- 
micre démarche y & en ^fl^e forte ftp 
fie er une retraBation, comme M. le Car- 
dinal durées l'afsgre, revepoiept enfin 
£ dpnnçr à chaque chofe fon vrai AOIJ7. 
Ilétoit naturel que ce Pape eût queleSv 
IV. Evoques nentendoient plus par le 
fait que l'intention perfonnelle, & le rrçot 
pour mot , qui (e trouvoient eff (£tivc- 
ment marqués,comme lefaitenquéftion» . 
dans tant d'écrits du Parti même. Cette 
explication écoic d'autant plus naturelle ?; , 
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que ce Pape voioit dans l'A&e de M. de 
Chalons d'un côté le fait excepté & mis 
à part comme le point, fur lequel on ne 
fe promettoit que de fe taire par refpeét > 
fans l'admettre en aucune façon , &c de 
l'autre côté le Formulaire admis dans tou- 
te fon étendue fans aucune exception , ni 
reflriftion d'aucun fèns condamné. Le 
Pape ne devoit-il pas croire que les IV. 
Evêques, M. de Chalons, & M. Ar- 
nauld même n'auroient jamais ofé entre- 
prendre de le tromper par l'équivoque du 
terme de fait dans des A des fi folennels^ 
qui demandoient une fi religieufe fince-, 
rite ? 

5° Ce Pape devoit-il fuppofer que cet 
Evêques fi célèbres pour leur rigidité , 8c 
ce Parti , qui fe vante d'être fi rigoureux 
dans & morale , Ce prévaudroient de cette 
équivoque, pour tourner infenfiblement 
le Formulaire en un ferment fait en vain , 
& en une impie profanation du fainC 
Nom de Dieu , puis qu'il ne ferviroit plus 
à Tunique ufage , auquel le Sicgc Apofto- 
lique Pa* oit deftiné , fçavoir , d'établir la 
croiance de l'héreticitédu Livre de Jan- 
fenius ? Le Pape lui-même ne voioit-U 
pas avec toute l'Eglifc Romaine que cette 
équivoque , fi elle étoic tolérée , rendoit 
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le Formulaire vain , ridicule 3 & par con- 
fequent impie & monftrueux ? Ne voioit- 
il pas que toute l'horreur en rctomberoic 
à jamais fut le Siège Apoftolique même, 
s'il étoit un jour convaincu d'avoir ufé de 
connivence fur une chofe fi affreu/c , en 
continuant d'exiger la fïçnaturedu For- 
mulaire? 

6° De plus les IV. Evêques avoient en- 
core donné par furabondance, de précau- 
tion au Nonce pour le Pape une protefta- 
tion de leur fincerité dans leur fîgnature 

u Formulaire. Vôtre difcip/ea beau con- 
tefter. ce fait : qui croira-t on ou cét Ecri- 
vain inconnu , ou les deux grands Cardi- 
naux Rofpigliofi > & d'Eftrées? LeÇar- 
dinal Rofpigliofi nous afsûreque Clé- 
ment IX. exigea &r obtint des IV. Evê- 
ques un témoignage écrit & figné de leurf 
propres mains, qui fut expédié pardevant 
un Notaire public* par lequel ils decla- 
roient tjuils ^voient figné le Formulai- 
re. . • • avec une entière fincerité , & fé- 
lon le fens exprimé par les Conftitutionî 
d'Innocent X. & d'Alexandre PU* 
Oferiés- vous nier , mon Pere , que le fens 
exprimé par la Conftitution d'Alexandre 

VU. pour lcrabliffement du Formulaire* 
ne foit nommément le fens dejanjenins a 
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In fenfu ab eodem sintlore intento ? Pour 
M. le Cardinal d'Eftrées ilahûre que les 
IV, Evêques envoierent a Home des atte- 
ftatiom fignies de leurs mains 9 dans les- 
quelles ils apuroient au Pape Clément IX. 
qu'ils avoient Jignè ftneerement & fans 
exception , ni reflnftion le Formulaire 
d'Alexandre VII Encore une fois qui 
croirons- nous , mon Père } Sera-ce vôcrc 
Ecrivain fans noiv^qui parle indignement 
pour le Parti condamné contre l'honneur 
du Sicge Aportolique , ou ces deux Car- 
dinaux , donc l'un étoit le : premier Mini' 
ftre. . . qui avoit conduit toute cette affai- 
re à Rome , &: donc l'autre dir : j'en puis 
rendre meilleur compte que perfonne. . . . 
je fuggerai moi-même un expédient 9 &c m 
Le fait, fur lequel les IV. Evêques nepro- 
mettoientque le filcnce refpc ftucux , ne 
dévoit donc point paroîcre au Pape être 
l'héreticité du texte de Janfenius , puis- 
que le P ipe avoit exigé & obtenu de ces 
Evêques un A de écrit & Ji^né de leurs 
propres mains , où ils deelaroient qu'ils 
avoient fignè le Formula re. . . . félon U 
fens condamné parla Conflit ut on d' Ale- 
xandre VIL qui eft notoirement celui du 
Livre de Janfenius. C'cft fur ce (ens que 
ces Eyêques écrivirent , & fignerent de 
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leurs propres mains qu'ils s etoient enfin 
mnys/éms exception , ni rcfiritlion. 
Celt fur ce Cens que le Pape déclara enfui- 
te qu'il mW-m* «M ni excep- 

tion , ni reftrittion quelconque. 

Vôtre Parti chicanera tant qu'il vou- 
dra contre des A&es fi clairs & fi decifift, 
il pourra éblouir certains écrits préve- 
nus , qui ne cherchent qu'à flatter leur en 
tetement ; mais ces faux-fuiants excite 
ront de plus en plus l'indignation de- 
tous les gens de bien. 

7° Où eâ donc cette connivence tant 
vantée dans le Parti ? Il ne la montre que 
par la déclaration de M. Arnauld , qu'il 
fit ligner par M. deCnalons, & par h 
Relation du Cardinal Rofpigliofi : 
mais la déclaration de M. Arnauld , qui 
n'eft qu'un Ade du Parti , irrite Je fage 
lecteur , dés qu'on y a démêlé une fi cap- 
tieufe & fi odieufe équivoque fur le ter- 
me de fait Pour la Relation il ne faut 
que lire le fragment entier , pour en tirer 
une demonftration contre ceux,qui n'ont 
ofe le cirer qu'en le tronquant. Encore une 
lois que devient donc une fi outrageu fc ac- 
cufation faite contre le Sicge Apoftoliqueî 
Comment des hommes , qui veulenè 
qu'on les croie fi zele2 pour ce Siège, & 
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ijiû crient fi hautement , quand on leur 
donne le nom de Parti , o/ent-ils charger 
d'opprobre l'Eglife Merc fur des textes 
tronqu; z y dont la fuite fe trouve avec 
évidence contre les auteurs d'une aceufa- 
tion fi atroce 2 \ ■ 

8° Suppofons que Clément I X. eut 
voulu le fervir de l'équivoque fur le ter- 
me de fait , pour faciliter 1 accommode* 
ment des IV. Evêques, pourquoi retarder 
la conclufion ? Pourquoi ne l'accélérer 
pas ? Pourquoi ne fermer pas d'abord les 
yeux fur l'équivoque , par laquelle il vou- 
loit fe faire tromper ? Pourquoi k faire 

. écrire de la propre main de ces Evêques 
qiïih avaient fi^nè fmeerement & [ans 
exception t ni reflhftion le formulaire, 
même félon le fens condamné par la Con- 

K jlitutiond Alexandre VIL Pourquoi di- 
re lui- meme après tant de Précautions Se 
de recherches qu'il n'auroit jamais admis 
dans cette fignaturc m exception , ni re- 
flri&ion ?Nc dévoie- i] pas craindre qu'en 
retardant, & en approfondissant ain- 
fi , il feroit enfin dire à ces Evêques rigi- 
des & aufteres plus qu'il ne vouloir fça- 
voit rQu^en un mot prefTés par les repro- 
ches de leurs confeience , ils leveroient 
peut* être enfin l'équivoque , qui étoic l'a- 

) 
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nique reflource de l'accommodement ? Le 
procédé du Pape n'a aucune proportion 
avec la connivence /que vous lui imputés. 
Cette fable eû contraire à toute vraifèm- 
blance. 

9° Clément IX. & toute la Cour de 
Rome ne pouvoient en aucune façon ef- 
pererque leur connivence fondée fur l'é- 
quivoque du terme défait fût long tems 
fecrete. Un fecret confié à tant de perfon- 
nés neft pas un fecret. D'ailleurs rien 
n eut été plus ridicule & plus odieux que 
de prétendre que Je rerme de fait ne /îgni- 
fiât que l'intention perfonnelle, ou le mot 
pour mot dans Je langage naturel des 
Théologiens dèfenfeurs du S. Siège , fup- 
pofé qu'il fut au contraire notoire à Ro- 
me & en France que le terme do fait %ni- 
fiât dans ces deux pais l'héreticité du tex- 
te. En ce cas Rome n'auroit fait que fe 
des honorer vifiblemjent à pure perte par 
une équivoque notoirement infoûtenable, 
au lieu de fauver fbn honneur par cét ex- 
pédient. Nauroit il pas cent fois mieux 
valu dire tout d un coup fans tant de my- 
-fterc , félon vôtre fuppofition, que com- 
me on n'a voit demandé la condamnation 
du Livre que par rapport aux cinq hére" 
fies y le S. Sicge ne fe mettoit plus en pei- 
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ne de la condamnation du Livre, parce- 
ou'il étoic enfin pleinement perfuadé de la 
hncerité des IV, Evêques pour la con- 
damnation de ces cinq erreurs ? Si Rome 
n'eut cherché qu'un prétexte , pour recu- 
ler , & pour fauver fon honneur, comme 
vous le prétendés , cet expédient étoit le 

{>lus fimple , le plus court , le plus feur , 
c plus honorable, le plus propre à ne laif- 
fer aucune fuite dangereufe. Le procédé , 
que Rome a tenu, montre combien elle 
ctoit oppofée aux fentimens , que vous 
lui imputés. 

ip° Allons encore plus loin , & fup- 
pofons tout ce que vôtre Parti ne rougit 
point de dire contre le S. Siège. Suppo- 
sons que Rome^uniqucment jaloufe de fon 
autorité, & infcnfibleà toute juftice, n'a 
fongé qu'àfe laiffer tromper , fans paroî- 
tre approuver la tromperie , qu elle a vou* 
lu tout cnfemblc & la faciliter, pour fe 
tirer d'un embarras honteux, & pouvoir 
nier de mau vaifè foi en cas de befoin qu el- 
le eut voulu favorifer la fraude. Suppo- 
sons que Rome foit pleinement convain- 
cue d être coupable d'un procédé fi foi- 
ble , fi faux > Ci odieux. Quel fruit tire- 
rés-vous pour vôtre caufe d'avoir ainfi 
confondu TEglife M tre & m*\trtflt à U 

Y ij 
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vue de toutes les nations hérétiques J Mal- 
gré toutes vos demonft rations de la con- 
nivence, il reftera encore deux points, qur 
vous accableront : le premier eft qu'il pa- 
roîtra que Rome a crû cette connivence 
contraire aux règles de droit, puis qu'el- 
le a crû la devoir cacher avec tant de pré- 
caution , & la des-avoiier avec tant de 
honte & de mauvaife foi. On ne s*avi!e 
point de vouloir cacher & déguifer ce qui 
eft régulier. Il eft donc vrai que Rome 
n*a pas crû qu'on pût félon les règles rien 
relâcher fur rhérecicité du texte de Jan/è- 
nius. En effet il eut été ridicule & puéri- 
le derolerer ni exception , ni reftridtion ^ 
ni diftin&ion entre le texte court , donc 
on faifoit le point de droit, & le texte 
long,dont on faifoit le point de fait. Voi- 
la ce que Rome a voulu avec tant de pré- 
cautions paroître avoir toûjours conftani- 
ment rej;tté , tant elle fentoit combien il 
eut été honteux de radmeerre. D'ailleurs 
la prétendue connivence de Clément IX. 
n'affoiblit en rien la Decifion de Clé- 
ment X I. Quand même Clément IX. 
aui oit toléré en fecret , fans lautorifer en 
public , le (îlence refp?(Shieux des I V. 
Evêques fur l'héreticité du texte long, il 

n'en feroit pas moins notoire que Clément 
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XI. a condamné ce même fîlenec comme 
inluffifantpour le ferment du Formulai- 
re. Clément XI. veut que chacun juge in- 
térieurement <jneU doftrine hérétique efi 
conterikt d*m le Livre. Au pis aller la 
connivence de Clément 1 X. ne feroir 
qu'un procédé foibleen fecret , qu'un re- 
lâchement cxceflïf accordé dans une négo- 
ciation. Au contraire le jugement de Clé- 
ment XI. eft (blennelj il eft Tunique objet 
d'une Conftitutjon reçue de toutes les 
Eglifês. Il n'eft plus quéftion du paffé , il 
ne s'agit que du prêtent. Qaand même 
Clément IX. auroit promis feerctemenc 
lcfïlence refpe&ueuxaux IV. Evêquesil 
n'en fêroitpas moins certain que le Siège 
Apofto!ique,applaudi en ce point par tou- 
tes les Eglifes de h communion , rejette 
. avec indignation ce fîlence, & veut qu'on 
croie fans exception , ni reftri&ion y m 
diftin&ion l'héreticité du texte long com- 
me celle du court. Ceft donc à pure per- 
te pour vôtre caufe que vous vous des-ho- 
norcs vous-même , en voulant des-hono- 
rer l'Eglife Mcre par une aceufation de 
fraude, qui eft tout enfemblefihorribie- 
ôc fi téméraire. 

n° Jettons encore les yeux , mon Pè- 
le^ fur vôtre explication , & fur la mica--- 

Y, U) ; 
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ne , quieft celle du Cardinal Rofpiglîofî. 

Tout votre plan eft rempli de contra- 
dictions , qui ne lui laiflènt aucune vrai- 
femblance. Selon vous , Clément IX. ne 
veut relâcher rien des Configurions , ni 
du Formulaire^cependant il rendleFor- 
mulaire vain % ridicule* & par confequent 
impie & moriftrueux dans Tunique point 
eflenciel , puisqu'il lui ôte Tunique ufage 
fericux, pour lequel il a été établi. Selon 
vous , Clément IX. fc fait tromper fitg 
une équivoque, quin'étoit, félon vous > 
équivoque ni en France 3 ni à Rome me- 
me- Ain/î loin de (auverfon honneur par 
cet artifice groflier & honteux , il ne fait 
qu'ajouter au des-honneur d'être vaincu 5 
celui de déguifer ridiculement la vi&oire, 
que le Parti remportoit fur lut.- Selon 
vous , Clément I X. ne cherche qu'à fê 
faire tromper , pour faciliter l'accommo- 
dement f i\ doit donc accélérer laconclur- 
fion > Se éviter tout éclaiicilfement , de 
peur de trouver ce qu'il ne veut pas voir. 
Tout au contraire il temporifè* il recher- 
che , iî app.ofondir, il exfge les A<fcs , 
où vous precendés même qu'on lui a dit 
clairement tout ce qu'il ne vouloir pas en- 
tendre. En même tems les IV. EvêcjueS' 
lui proteftent qu'ils ont figné k Fourni- 
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laîre avec une parfaite fincerité, quoi-que 
le Formulaire , dépouillé de tout ce qu'il 
a de ferieux dans la manière , dont vous 
fuppofés qu'ils l'avoient figné, ne fût plus 
qu'un ferment frit en vain , & par confe- 
quent une profanation du faint Nom de 
Dieu ; car enfin l'Eglife avoit déjà reçu 
par les premiers Mandemens de ces Pré- 
lats une condamnation tres-exprefle & 
tres-abfoliie du texte court. Ainfi la (î- 
gnature nouvelle ne contenant qu'une pa- 
reille condamnation du texte court , elle 
n'ajoûtoit rien de ferieux aux premiers 
Mandemens , & le ferment y étoit ajou- 
té en vain. 

Pour le plan du Cardinal Rofpigliofî 
il eft fimple , rien ne s'y dément , il aly 
refte aucun embarras , tout y quadre ju- 
fte. Dés qu'on a la clef, que le Cardinal 
Rofpigliofi nous préfente, toutfc develo- 
pe de foi- même. Le Clergé de France 
avoit dit clairement dans les A&cs les 
plus folennels que la quéftion de l'héreti- 
cité du Livre, de laquelle feule on difpu- 
toit , étoit une quéftion non de fait ? 
mais devrai/. Le Parti fentoit bien lui- 
mê;ne que pour réduire fa difpute à une 
quéftion de fait , il falloit tâchrr de la 
tourner vers 1 intention pcrfonnelle fur le 
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prétexte de ces proies du Formulaire : 
Dans le fens dn mené Auteur , ou fur le 
mot pour mot , dont les yeux font les legi* 
tifnes juges. Les dix neuf Evêques,en inter- 
cédant pour les quatre, n'avoknt parle que 
fosf-îirs , qui amvoient de joHr,enjonr 
ôc qui n'importent en rien à la conferva* 
tion Je la foi. Qji adroit jamais pu croi- 
re qu'on eut ofé donner ce nom à la catho- 
licité , ou héreticité des textes , que I*E- 
glife adopte pour Symboles , ou anathe- 
matife par des Canons, & autres Décrets 
égaux ? Clément IX. ne fait que prendre 
Amplement dam h deefararfon de M. de 
Chalons 8c de M. Arnauld le terme de 
fait dans fa fignification propre & natu- 
télk y qui eft (uivie par Bellarmin , Baro* 
^(Rius, & par les autres Théologiens dèfen* 
* feurs du 5. Siege> le/quels parlant du fait 
^ d'Honorius , n'ont voulu parler que de h 
yenfée fecrettdc ce Pape , que le Vï. Con> 
cile recherchoît , fonr condamner fa per- 
fonne. Ainfi la déclaration dreflee par 
M. Arnauld , & qui eft vôtre unique ref- 
fource, pour des-honorer le S. Siège, 
n'eft qu'un adte captieux du Parri , qui fè 
tourne contre le Parti même, puis- que 
Clcment IX. devoir y prendre le terme 
défait darts fon fens propre ôc naturek. 
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De plus cette déclaration afsûroit le Pape 
que les IV. Evêques avoient condamné 
fans exception 9 ni reftriftion les V. Prcr- 
pofitions dans tous les fens, ou elles et oient 
condamnées parCEglife : ce qui étoit une 
Comédie impudente, fuppofé qu'ils ex- 
ceptaient le fens de Janfenius , qui étoic 
Tunique condamne. En même tems les 
IV. Evcqucs avoienr écrit & /igné de 
leurs propres mains un A&c, où ils prq- 
teftoient qu'ils avoient figne le Formulai- 
re avec une parfaite fîneericé , & par cori- 
fequent qu'ils avoient juré , pour con- 
damner le fens exprimé par l'Auteur dans 
fbn Livre , In fenfu ah eodem AuElort 
iwento , le tout fans aucune exception, ni 
reftriClion. Il étoir plus clair que le jour, 
fuivant cet A die, que le prétendu fait, 
pour IcqiTêl ces Prélats ne prometroient 
que le fîlence refpedueux , ne pourroit 

(>as être Théreticité du (ens exprimé dans 
e Livre , puis- que ectoit uniquement ce 
fens , qu'ils avoient condamné fans ex* 
ception > ni reftnftien. 

Enfin le Pape , loin de fermer les yeux, 
& d'accélérer la conclufion , comme on 
ne manque jamais de le faire , quand on 
ne cherche qu'à fe faire tromper , attendit 
long- tems, fuipendic toutes chofesavee 
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précaution, montra combien il craîgnoit 
d'être trompé , & prit des précautions, 
qui dévoient forcer le Parti à lever 1 équi- 
voque, s'il eut voulu éclaircir de bonne 
foi le Pape, Examinés bien devant Dieu, 
mon Père , toutes les circonftances de cet- 
te affaire, vous n en trouvères aucune, 
qui ne confirme l'explication de nôtre 
Cardinal , & qui ne renverfe la vôtre. 
A Dieu ne plaife que je veuille rejetter 

' .la fraude fur les IV. Evêques. Je me bor- 
ne à foûtenir ce quieftvifible, fçavoir,. 
que le S. Siégea été furpr/s par la décla- 
ration de M. Arnau/d, qu'il fit figner 
par M. deChalons. A l'égard decét Evo- 
que 6c des IV. autres mon penchant eft 
de chercher tout ce qui peut les t*cufer > 
& honorer leur mémoire. Je rapporte 
Simplement un témoignage , qui ne doit 
pas vous être fufpeft, cefl celuf de l'A- 
gent de vôtre Parti à Rome , & de vôtre 
ami intime, qui parloit félon fon cœur 

J .en pleine liberté dans les lettres , qu'il 
vousécrivoit, comptant qu'elles nepa- 
loîcroient jamais. // reftera ton jours , di- 
foit le Sieur Vàlloni , quelque obfcuritè; 
& quelque embarras pour la paix de 
166%. farce qu'il ne parolt pas a/fez. cUi- 
mnent qu'on ait fait entendre à Clément 
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IX que les IV. Evèques ne changeaient 
point dans ItHTs procès, verbaux U fub- 
fiance de leurs Mandtmtns condamnes à 
Rome. . . . Ai. d'hier h ne je rendit que 
Comme malgré lui aux jmtimens de ceux , 
qui avotent dreflé le projet de cette Lettre^ 
pre votant ce qui efi arrivé' dans la faite , 
qui efi qtion reprocheront aux IV. Eve- 
ques d'avoir tous trompé le Pape , oh dm 
moins de ne lui avoir pas parlé avec 
a fiez, de ftnceritè & de clarté. 

Cela av oit fait une extrême peine a M. 
l'Evêque d'Aleth , qui vouloit qù on mar- 
quât dans fa Lettre au Pape , que les IV. 
Evêques nav oient pas changé la fubfian- 

j ce de leurs Mandemens. 

Le bon Evêque £ Aleth % après avoir 
pefé & examiné là cho * devant Dieu, 
crut par un fentiment d'humilité devoir 
fe foumettre au jugement des autres , & 
ftgnerla Lettre , comme elle ètoit , quoi* 

' que ce fut avec répugnance t & contre [on 

! propre fentiment % prevoiam quon rit 

| manquer oit pas de leur reprocher ^ qu'Ut 
aur oient trompé le Ptpepar desexpref* 

| fions ambtgkzs , qui nétoient pas ajfet 

' nettes & ajfez claires. 

Quand vos Ecrivains veulent impofer 

I au public par un ton victorieux, ils difent 
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hautement que cecce paix de TEglife fut 
clairement decifive en vôtre faveur : mais 
xjuand les Chefs du Parti raifonnent fc- 
rieufement enlemble dans la franchife, 
que ralTûcance du fecr et leur donne , ils 
font réduits à avouer , qu'i/ refiera tou- 
jours quelque obfcuriié & quelque em- 
barras dans le procédé , qu'on tint , pour 
periuader le Pape. Subtilifés à l'infini, 
pour lafler le le&eur , & pour lui échaper 
dans la difeuflion : ce qui ctt certain , cft 
que de l'aveu du Sieur Valloni vôtre Cor- 
refpondant de Rome , gui étojren i668„ 
auprès de M. d'Akrh avec (on intime 
confiance , la confckncc de ce Prélat lui 
reprochoit vivement ce qu'on lui failo/r 
faire, quï/ €n eur unt extrême peine, qu'il 
ne jertfdir que comme malgré lui , qu'il 
ncfigfa 'a Lettre drefléc par le Parti, 
q^attec répugnance , & contre fon propre 
fe. timent 0 ôc qu'il prévoioir ce qu'il etoit 
fi facile de ptévoir , /çavpir , c\uon ne 
ftianqueroit pas de leur reprorher qnils 
^voient trompé le Pape par des expref* 
fions ambiguës : mais quelles font elles 
ces expreffions ambiguës , par lefquelles 
ce Prélat prévoioir qu'il paroîtroit avoir 
trompé le Vicaire de J e s u s-Christ? 
Je vous le demande , mon Peie, & ceft 
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à vous à nous le dire clairement. Si le ter 
me de/*;* n'eut eu rien d'équivoque & 
de captieux > les exprejfiom des IV. Evo- 
ques loin d'être ambiguës & propres à 
tromper le Pape , eu fient été claires com- 
me le jour. Suppofé qu'on eut pris de part 
&c d'autre le terme de fait pour l'héretici- 
té du Livre de Janfenius , nulle expref- 
fïonsdes IV. Evcqucs n'eut été ambigik; 
car leur Lettre & tous les autres Adlcs 
ne peuvent avoir aucun embarras que 
pour ce feul mot. Il cft donc évident que, 
félon M. TEvêque d'Aletb , ce que les 
IV. Evêqucs a voie ne dit , ôc a voient fait 
dire dans la déclaration de M. deGha- 
lons > fur laquéflion de fait ne contenoic 
que des exfreffidnt ambiguës > par les- 
quelles on leur reprocheroi: d'avoir trom- 

{)é le Pape : ceft ce qui quadreju rte avec 
a Relation du Cardinal Rofpigliofi. En 
effet , M. Arnauld auteur de cét A&e ne 
pouvoit pas ignorer la lignification pro- 
pre &C naturelle du terme de fait , qui n'é- 
toit pris à Rome par les Théologiens dé- 
fenfeurs du S. Siège que pour l'intention 
perfonnelle, ou pour le mot pour mot. 
Il pouvoit encore moins ignorer que le 
Clergé de France l'avoit pris de même 
dans fes A des les plus folcnnels. Il fça- 

Z 
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voit mieux que perfonne que le Parti, 
dont il étoitleChef , avoic laiffe enten- 
dre que le terme de fait devoit être pris 
en ce fens , puis qu'il fembloitfî fbuvenc 
réduire la quéftion au fens perfonnel de 
l'Auteur in fenfu ab eodern AuUore inten- 
te, & au mot pour mot , dont les yeux 
font les légitimes juges. Pourquoi donc fë 
fervoit il d une exprejfion Ci ambiguë , Se 
fi capable de tromper le Pape dans un 
Aéte , où il rie devoit rien craindre que de 
ne parler pas aflèz clairement > fuppofé 
qu'il voulût que touefût développé de bon- 
ne foi aux yeux du S. Siège } Voila ce que 
le bon fens & la confeience de M. d'A- 
leth lui reprefentoient comme un tour 
captieux & indigne de la fincerité Epif- 
copale , fur tout à l'égard du Vicaire de 
J e s u s-C h r i s t. 

Pour M, le Cardinal d'Eftrées perfon- 
ne ne doit le fôupçonner d'avoir été com- 
plice de la fraude. Le Cardinal Rotpi- 
gHofi le juftifie clairement en ce quil die 
. Art. que comme ( M. l'Evêque de Laon ) ri*~ 
txLvm ; oit aucun commerce avec les Evêques 
dcs-obèifîans , ileonfia la négociation a 
M l'Excjucde Chalons. Vota Ecrivain 
fait entendre la même chofè , en difant 
que M- TEvêquc de Chalons étoit mieux 
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informé de tout que M. l'Evêque de 
Laon. Ainfi quoi- que M. de Laon eut 
fuggerè tout l'exfeiiem , qu'on parut fui- 
vre , il ne pouvoit fçavoir ce qui fe paf- 
foit chez les IV. Evêques, & dans le 
Parti, que par M. de Chalons, qui croit 
prévenu en faveur du Parti même. Le 
témoignage de M. le Cardinal d'Eftrces 
eft decifif , pour fçavoir quel fut fexpe- 
ditnt 9 qu'il avoit fuggeri , comme le té- 
moignage du Cardinal Rofpigliofi eft de- 
cifif, pour fçavoir ce qu'on penfoit à Ro- 
me. L'expédient eft le propre fait de M. 
le Cardinal d'Eftrées : mais il ignoroic 
tout ce qui fcpafïbit chez les IV. Eve- 
<}ues , &C parmi les gens du Parti , avec 
lefquels il ri avoit aucun commerce. 

Au refte Rome eft tellement confiante 
& uniforme dans fon langage doctrinal , 
& fi religieuse à le prendre toujours dans 
Je même fens , que fi vous engagiés main- 
tenant les Evêques de France, que vous 
vous vantés d'avoir pour vous, à deman- 
der au Pape , fi l'Eglife eft infaillible fur 
les faits , qui arrivent de jour en jour* 
fa&la qnotidiana % ou même fur le fait de 
Janfènius en particulier, l'Eglife Mcrc 
& maîcrefle nchéfiteroit pas un moment 
à répondre a ces Ptclats que TEglife n'eft 

Z ij 



m 

point infaillible fur de tels fûts , parce j 
qu'elle ne prendrait après tous les Theolo- i 
giens dèfenfenrs du S. Siège le terme de ! 
fait que pour l'intention perfonnelle , ou 
pour le mot pour mot. Elle diroir avec S. 
Thomas , & avec tous les autres Théolo- 
giens , que l'Eglife peut être furprife pat 
des faux témoins dans une faute informa- 
non , & prononcer un jugement obrepti- 
cc fur les faits de crime , comme d'hérefie 
perfonnelle, ou àcpofetfton aâuelJe de 
quelque bien temporel, ou de quelque ma- 
nage. Elle répondrait encore plus volon- 
tiers de la forte , fi les Evêques, qui lui de- 
manderaient cette decifîon , proteftoienc 
en même tems que le filence refpe&ucux i 
fur le fait n'affoibliroit en rien la cto/an» ' 
ce, qu'ils au roient jurée dans le Formulai- 
re contre le fens de l'Auteur , In fenfu 
ab eodem Attftore iutento : mais en cas 
que vous engageaflîés ces Prélats à de- 
mander au Siège Apoftolique avec une 
humble docilité, & avec unepromefll ab- 
solue de fuivre fa Decifîon , G l'Eglife 
peut fe tromper fur l'héreticité des textes 
tant longs que courts, qu'elle condamne 
par des Canons , ou par d'autres Décrets 
équivalents* le Succe/Tcur de Pierre ferait 
étonné d'Une telle quéftion, & û ncman- 

» 
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qacroit pas de répond c que la règle ds nô- 
tre foi deviendrait faillible & incertaine, 
fi les Canons mêmes pouvoient fe trouver 
faux 6c hérétiques en termes formels par 
cette prétendue erreur de fait. Il confir- 
merait ce qui a été dit par leCardinaIRoA 
pigliofi , (çavoirque les Janlêniftes font 
dans cette difpute nne qvéfton de fait de ^ rc 
eequi efinne véritable quéftion de droit, cm, 
Engagés donc ces Evêques , que vous 
croies fi favorables à vôtre fentimenc , à 
confulter le Chef de l'Eglifc, en lui pro- 
mettant de le croire, & tout fera bientôt 
fini. Promettes de revenir en France dé- 
tromper vos frères , dés que ces Prélats 
auront reçu la réponfe de Pierre , qui 
doit confirmer fes frères. . 

Clément XI. répondra ce que le Car- 
dinal Rofpigliofi nous aftûre que Clé- 
ment IX. penfoit , fçivoir , que/'Eg///*, 
qm e[i le fondement & la colonne de la ve- . 
rite y eft a/fifiée de F El prit de Dieu , pont . 
difeerner le vrai fens dn Texte facrè ; & 
des textes doctrinaux > qui lui font confor- 
mes , oi4 contraires. . . . Autrement on 
ponrroie (obtenir que tontes les Propofi* 
tiom condamnées par l'Eglifc font Catho- 
liques , parce que le > Conciles n'en ont pM.-> 
çompris le fens nttnril & légitime* 

V 
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Mais que dis- je î Ne raifonnons point i 
pour fçavoir ce que le S. Siège répondroit 
a cette confultation faite avec une humble 
docilité, écoutons Clément XI. qui a dé- 
jà répondu fur cette même quéftion,pour 
diffiper toutes les vaines fubtilicez de vô- 
tre Parti. Que la préemption humaine fc m 
taife , dit- il , dés que ï autorité du bien- 
heureux Pierre Prince des A foires , con- 
firmé par la divine bouche ^ Jésus* 
Christ r & qui ne manque jamais ; 
même dam fon indigne Succefteur , apar- 
té. Nôn feulement quelle fe taife , mais 
tncore quelle reduife fon entendement en 
captivité $ pour fe foumettre i Je sus«* 
C h,r i s x , que le Pontife Romain re- 
pre fente. 

Il parle ainfr, pour montrer que le fi- 
lehce refpe&ueux eft infuffifant , non fur 
Je texte court , dont on ne difpute point , 
mais fur texte long , dont il s'agit uni* 
alternent depuis tant d années. Ceft fut 
rhercticité de ce texte long qu'il défend 
d écouter la raifon humaine , & toutes 
,Ies prétendues évidences , dont elle fc 
flitee. Ceft fur ce point qui! veut que 
chacun reduife fan entendement en captif 
vite, pour le fotWertre à une autorité t qu4 
m rnzvfit famms > Se qui e/i confirmé*. j 

* i 
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par la divine bouche de J j s V s * 
Christ. CeîTcs donc de difputer ou- 
. trageufement comte. vôrrc Mere, pour 
fçavoir ce qu'elle a penfé,& fait autrefois, 
puis qu elle vous apprend avec tant de for- 
ce ce quelle veut que vous penfiés & faf- 
fiés aujourd'hui. Quand il s'agit du Sicge 
immobile de Pierre, leprcfcnt vous ré- 
pond du pifle , & c'cft à vous à vous bu- 
milûr y pour ht i être docile. 

Il ne me refte plus , mon Pere , qu'à 
rappellcr ici les paroles de vôtre difciplc. 
Je ne croi pas , Monfeignenr , me dit- il , 
que vom foies capable de conte fier fur la 
clarté de cette déclaration de M. Ai- 
nauld y qu'il fit figner par M. de Chalons; 
Jic n'ai qu'à renvoier vôtre difciplc trop 
hardi au Sieur ValIoni,quiavoiieque les* 
cxprejfions en font ambigUet. Je le ren- 
voie à feu M. l'Evêque d* Aleth # dont 1* 
confeience ne pouvoit s'appaitèr fur cette 
affaire, prèvoiant qu'on ne manqueroit 
f*u de leur reprocher d'avoir trompé lâ 
1 Pape par dey exprejfîom ambigkes. 

Cet Ecrivain me reproche d'avoir gar- 
dé le filence depuis cinq ans fur cette dé- 
claration. Ce filence, dit* \\ , donne lien 
de croire que votes en fentés la force , 
çombien>ellte(l décisive. Voila* taoa 
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Pere , la vainr* contiance , dont fe now> 
riflcnt Ls Ecrivains de vôtre Ecole , tout 
fe tourne en triomphe pour eux, & ils fon* 
indignés contre quiconque ofè les contre- 
dire ; mais venons au hit. J ai une vraie 
douleur de le dire , mais je ne pourrois le 
taire , fa'is trahir la vérité. Cette déclara* 
tion , faite par M. Arnauld , neft qu'un 
aitc captieux du Chef de vôtre Parti , qui 
trompoic le Papj par fa exprejftons aw~ 
brgnes. Le Papeentendoit le terme de fait 
dans fou fèns propre & naturel fui vant le 
langage de Rome & du C/ergé de France: 
mais i^declaration captieufe refervoit au 
Parti 1 evafion de dire que ce fait eft l'hé* 
reticitc du tex^ede Janfenius. 

Votre Ecrivain me demande fi cette 
'déclaration ricjl pas exprefit pokr U fi- 
lence relpcftaeiix quant an fan de l'attri- 
bution des Propositions au Livre dejan* 
fenitiê, Je n'ai qu'a lui répondre en d^ux 
«lorsque M. Arniuld auteur de cette dé- 
claration pouvoit entendre par le mor de 
fait l'attribution des cinqhérefîes an Li- 
vre dtf tnfenitus : mais que le Pape n'a- 
voit garde d'entendre autre chofe par le 
mot de fait q îe l'intention perfonnelle , 
ou le mot pour mot, coitîiîîj le Cardinal 
Rôfpigliofi nous en afsûrc. Remarqués > 



Digitized by 



273 

je vous prie , que M. Arnauld ne dîfoiC 
pas l'attribution des cinq hérefîes au 
Livre : ce qui eut marqué l'héretici- 
té du Livre comme un point de droit, 
il difott feulement F attribution des Propo- 
fitiom au Livre t qu'il traitoit de fîmplc 
fait, ce qui donnoit à entendre au Pape 
qu'il ne s'agiflbit que de l'attribution des 
Proportions prifês mot pour mor,fyl!abe 
pour fyllabe. L'expreflion de M. Arnauld 
étoit fi équivoque & fi captieufe à 1 e- 
garddu Pape , quelle l'eft même encore 
aujourd'hui à nôtre égard. En difant/V- 
trtbution des Prâpo fitiom *u Livre , on 
pou r roi t croire que ceft l'attribution des 
Propoficions mot pour mot. Ceft l'attri- 
bution non des fyllabcs des V. Propofî- 
tions, mars des cinq hérefies au Livre, 
qu'il falloir propofèr nettement au Pape x 
pour lui faire entendre avec évidence que 
les IV. Evêques rejettoient comme un 
fait de nulle importance l'hereticité du 
Livre, qui eft néanmoins l'unique objet 
du ferment du Formulaire. Ceft donc en 
vain , mon Pcre , que vous nous objectés 
cette déclaration captieufe, dont lobjc- 
éfcion s'évanouit à la fi mple le&urc de la 
Relation de nôtre Cardinal. Qaand vous 
aurés bien examiné ce quelle prouve corb 
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ttc vous , peut-être lerés-vous réduit à 
dire qu'elle a été écrite par un homme 
fufped & rccufable 3 qui vouloit juftifier 
fon oncle aux dépens des défenfeurs de 
Janfenius : mais voici ce que votre difei- 
ple a écrit dms vôtre école , & apparem- 
ment fous vos yeux. Oh U trouve encore 
( cette preuve ) dam un extrait nonfuf- 
peUduCardinal Rofpigliofi,neveu &MU 
niftredu Pape Clément IX. Puis vôtre E- 
crivain fe tkcvk:Quel témoignage â Monfei- 
gntur .pourrièsvoiiê demander, qui fut 
moins fujpeft & au/fi deciftf, que celui dâ 
ce Cardinal ?.. * Il faut que vous preniis 
a partie ce Cardinal , qui h oit [on pre~ 
mierMinijlre ( de Clément IX.) & celui, 
qui conduisît tonte cette affaire, lequel en 
rend un témoignage fîpofmf & que vous 
prétendit* en être beaucoup, mieux infor~ 
rnè que lui. Remarqués 5 s'il voiis plaît > 
mon Pere , que cette Relation , fuivant 
les règles de la bonne foi , ne doit être ci* 
tée de part ni d'autre, qu'autant qu'il eft 
certain qu'elle eft véritablement du Cardi- 
nal, fous le nom duquel on la publie. Vo- 
tre Ecrivain ne héfite nullement là-deflus. 
Il afsûre qu'elle eft de ce Cardinal s neveu 
du Pape y & fon premier Minière. Il va 
glus loin ; car il afsûre que c'eftun témoi~ 
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gnage. . . non fujfctt. . . & deciftf, parce 
que c croit lui qui conduifoit toute cette af- 
faire % & qu'on ne doit pas prétendre en 
être beaucoup mieux informé que /«/.Vous 
pouvés prétendre que M. de Chalons 8c 
M. Arnauld fçavoient mieux que le Car- 
dinal Rofpigliofi ce que les IV. Evêques 
penfoient : mais ce n'eft nullement de 
quoi il s'agit. Tout fe réduit à fçavoir fi le . 
Pape ufoit de connivence, ou non. Or 
ileft indubitable que le Cardinal Rofpi- 
gliofi /çavoit infiniment mieux que M. 

Arnauld la penféedu 
Pape Ton oncle , dont il étoit le premier 
Adiniftre* & fous lequel il conduisit tou- 
te cette fijfaire:mais vôtre difciple eft tom- 
bé dans la forte , qu'il avoit creufée de Ces 
propres mains contre moi. En citant cet- 
te Relation comme un témoignage non 
fufpciï & deciftf y il a renverlé tout ion 
plan de fes propres mains. Je n'ai qu'à 
vous repeter Amplement les paroles hau- 
taines de vot e difciple. Voila le neveu , 
le premier Minime de Clément IX. quel 
témoignage pourriés-votts demander 9 qui 
fût moins ju pett & aujfi dfcftf, que ce- 
lui de ce Cardinal ? C'eft lui , qui vous 
afsûreque le fait , fur lequel le Pape s 'eft 
contenté du (îlence refpc&ueux , n'eft 
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point l'héreticité du Livre, dont Ale- 
xandre VIL a voulu que chacun jurât la 
cioiancedans Ton Formulaire. Ceft lui , 
qui vous foûtient que vôtre Parti faifoii 
dans cette difpnte une que fit on de finit de 
ce qui efi une véritable qui fi ion de droit. 
Ceft lui , qui vous die que cette qué- 
ftion peutcaufer une controverfe non de 
fur fait, nuis de droit. C'tft lui, qui 
vous déclare qu'il s'agit d'un point de 
droit # & que TEglife eft infaillible pour 
l'intelligence des uxtes do8rinaux>qu elle 
a condamnés comme hérétiques. Oferiés- 
vous maintenant révoquer en doute une 
Relation, que vôtre Parti a mé d'un 
ton fi triomphant , & dont T autorité 
ne peut pas être conteftée 2 

Mais qui ne s'étonnera de 1a vaine con- 
fiance de vôtre difciple , qui ajoute ces 
paroles véhémentes? VoMa^anfitigntHr^ 
a quoi l'on vous prie de jfien répondre pré- 
cijement. . . . Ne la diffimulis pas davan- 
tage ( cette obje<5tion ) ne no fié refuféspaé 
pins long- ttrns une réponfe, que vom nota 
devis, & au public. Eft-il poflible qu'on 
(bit fi triomphant fur un fbphifme gref- 
fier, qui cft tiré de la citation d'un texte, 
que Ion Tronque, & qui n'a befoin que 
d'être lû tout entier,pour faire difparoître 

- lobjcdion? 
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l'objc&ion î Ce n clt pas moi, qui répon- 
drai , ceft le Cardinal Rofpighoh lui- 
même , qui a déjà répondu , & le It&eur 
fera étonné que vôtre Ecrivain ofe me 
demander une réponfe , pendant qu'il eft 
lui-même dans Timpuiflànce de répondre; 
mais répondés vous-même , mon Pere , fi 
vous lepouvés. Cette déclaration ne vous 
laiflè ni refTource, ni évafion : quand je 
laurois faite exprés , elle ne pourroit pas 
m'étre plus favorable. Si elle avoit paru 
fans nom , on auroit été tenté de croire 
<^ue j'en étois l'auteur. Faites donc taire 
à jamais vôtre difciple , qui Ta tron- 
quée, pour lui faire dire ce qu elle ne die 
point , & pour (upprimer ce qu elle die 
évidemment contre vous. Ce n'eft pas 
afTez. VoiU cette déclaration , à laquelle 
on VdHè frle de bien refondre frècifè- 
ment. , . . neladiffimulês fa* davantage 
cette preuve demonftrative , qui fe tourne 
contre vous. Ceft à vous /cul , à qui je 
demande une réponfc claire, ou une hum- 
ble réparation de la vérité déguifée. La 
réparation n'auroit aucun poids , fi elle ne 
venoitque de cét Ecrivain fans nom , qui * 
peut tout hafarder impunément , parce 
qu'il peut être des- avoué dans un pref- 
fant befoin. C cft de vous feul que j at- 
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tensuneréponfecouite, fîrnplc, précife, 
nette, & décifwe. Je vous conjure par 
la Vérité même, iî voijs l'aimés, quoi 
quMle vous condamne, de faire lire cette 
Lettre aux perlbnnes de vôtre Parti , qui 
ne veulent ue queeequi flatte leurs pré- 
jugez. Je les prendrai pour jug^s malgré 
leur partialité , pourveu quelles exa- 
minent de bonne foi (ur ma Lettre la Re- 
lation , dont je rapporte le fragment en- 
tier. Elles verront par cet exemple com- 
bien on doit Ce défier des triomphes de 
vôtre Parti. Dieu veuille que le Parti en- 
tier , qui ne voir que par vos yeux , & qui 
ne penfe que félon vos vues, rende gloire 
à Dieu, & confefle la vérité. Vôtre fi- 
tuation eft terrible , mon Pere > moins 
vous tremblés pour vous-même , plus je 
tremble pour vous. La multitude du Par- 
ti , qui figne, eft obligée de vous condam- 
ner comme un homme rebelle à TEglifè , 
vous , qui vous êtes réfugié en Hollande, 
pour ne figner pas. De vôtre côté vous 
condamnés cette multitude comme une" 
foule d'hommes lâches > parjures , & hy- 
pocrites : ils vous admirent néanmoins 
comme V A^hanafe de nos jours , & vou$ 
les benifles comme vos enfans , qui foû- 
tiennent la bonne caufe, Ceft vous , qui 
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